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Anotace

Cilem prace je zjistit modalni rozdéleni cest studentii vyjizd&jicich na zahrani¢ni pobyt
programu Erasmus+, jaké jsou divody jejich volby dopravniho prostfedku na tyto cesty a na
kolik vyznamny je pro jejich rozhodovani motivaéni pfispévek na ekologicky Setrnou formu
dopravy. Sekundarné prace také zjist'uje, jak tuto volbu ovliviiuji osobni postoj k udrzitelnosti
a finan¢ni situace vyjizdéjicich studenti.
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Annotation

The aim of the study is to investigate the modal split of Erasmus+ students' trips abroad, the
reasons for their choice of transport for these trips and the extent to which the incentive
contribution to an environmentally friendly form of transport is important for their decision-
making. Secondarily, it also investigates how personal attitudes towards sustainability and the
financial situation of the outgoing students influence this choice.
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1 Uvob

V mé sttedoskolské odborné Cinnosti se zamétim na volbu dopravnich prostredkii studenti
Masarykovy univerzity, ktefi cestuji na Erasmus+. Cilem je zjistit, jaky je primarni mod
dopravy vyuzivany studenty a jaké maji divody pro svou volbu. Data o volbé dopravniho
prostiedku dam do souvislosti s jejich cilovou destinaci. Bude tedy patrné, na které vzdalenosti
se vyuziva ktery prostfedek. Pomoci téchto dat bude mozné zacilit pfispévek na konkrétni
destinace a tim zvysSit jeho vyuZivanost. Dale se pokusim zjistit, jaky vliv m4 na vybér
dopravniho prosttedku piispévek na Setrnou formu dopravy v rdmei programu Green Erasmus,
ktery v ptfipadé Masarykovy univerzity ¢ini 50 EUR v podob& jednordzového grantu.
Sekundarné se také zaméfim na piipadnou korelaci mezi postojem studujicich k ochrané
ptirody, jejich finan¢ni situaci v domdacnosti a také zptisobem, kterym se primarné pohybuji po
Brné.

2 CHARAKTERIZACE PROGRAMU ERASMUS+ A DOTACNIHO PROGRAMU
GREEN ERASMUS

Evropské unie jiz dlouhodobé podporuje studentské zahrani¢ni pobyty: na plivodni program
Socrates navazal popularni projekt Erasmus a nyni rozsifeny program Erasmus+. Ten je jednim
z nejpopularnéjsich v oblasti zahrani¢nich vyjezdl. Program umoziiuje vycestovat nejen
studentlim, ale i u¢itelim, u¢iim a mnoha dal§im. Co je to Erasmus+ pfiblizuje sama Evropska
unie na svych strankach: ,,Erasmus+ je program EU na podporu vzdélavani, odborné ptipravy,
mladeze a sportu v Evropé. Program na obdobi 2021-2027 klade silny daraz na otazky
socialniho zaclenovani, na zelenou a digitalni transformaci a podporu ucasti mladych lidi na
demokratickém procesu.“! Pravé v ramci cileni na zelenou transformaci vznikl program Green
Erasmus, jehoz cilem bylo motivovat studenty a studentky zapojené do Erasmu+
k environmentalné SetrnéjSimu dopravnimu chovéni. Konkrétné se jedna o dotaci studentlim,
kteti se rozhodnou pro svou cestu do destinace vyuzit z vétsi ¢asti ekologicky Setrnou formu
dopravy. Kazda univerzita ma nastavend mirn¢ jina pravidla. V ptipad¢ Masarykovy univerzity,
ktera je pro tuto praci relevantni, se za ekologicky Setrnou formu dopravy povazuje vlak,
autobus a auto ve forme spolujizdy, pfiCemz nesmi byt viibec pouzito letadlo. Pokud studujici
splni tyto podminky a nalezit¢ je dolozi, obdrzi jednorazovou dotaci 50 EUR. AvSak napiiklad
na Vysokém uceni technickém v Brné€ ¢i na Univerzité Palackého v Olomouci funguje systém
dotaci z programu Green Erasmus jinak. Na ziklad¢ pfedem danych tabulek je studujicim, ktefi
vyuziji ekologicky Setrny mod piepravy, navysen cestovni grant v zavislosti na vzdalenosti.
Efektivnost riznych typi dotace neni pfedmétem této studie, ale stoji minimalné za zamysleni.

3 MOTIVACE K RESENI TETO PROBLEMATIKY

Hrozba globalniho oteplovani a klimatické zmény je ndm znama jiz ptes 20 let, ale nikdy nebyla
tak citelnd jako pravé dnes. Jsme svédky kazdorocniho piekonavani teplotnich extrémi,

! Dostupné z: https://erasmus-plus.ec.europa.eu/cs/about-erasmus/what-is-erasmus, [cit. 12.01.2025].
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exponencialné se zvysujicich meziro¢nich teplot a také CastéjSich a nicivéjsich piirodnich
katastrof, které piimo souvisi s klimatickou zménou. Jediné cesta, kterd nas muze od téchto
negativnich dopadl zachrénit, je cesta ochrany ptirody a snizovani emisi sklenikovych plynd.
Pravé sklenikové plyny tzce souvisi s dopravou, ta je totiz vyraznym producentem téchto
plynt. Védoma si je toho velmi dobte také Evropska unie, kterd mimo jiné organizuje program
Erasmus+, jenz umoziuje nejen studentim cestovat po Evropé€. Tyto cesty jsou, jak jsem jiz
zminoval, velkym znecist'ovatelem. Z tohoto diivodu je v ramci programu kladen velky daraz
na udrzitelnost a ochranu klimatu. Jednim z nastrojii, které Evropska unie vyuziva, je také
dota¢ni program Green Erasmus. Jeho cilem je motivovat studenty k volbé ekologicky Setrné,
avSak vétSinou drazs$i nebo méné komfortni formy dopravy skrze finan¢ni ptispevek, ktery by
mél byt nélezité¢ vysoky. Ackoliv je suma penéz investovand do této dotace pomérné velka,
nikdo s pfesnosti nevi, jak efektivni prispévek je a zda by nemé¢l projit ur¢itymi upravami, které
by ho ud¢laly pro studenty lakavéjSim.

4 DOTAZNIKOVE SETRENI

V této kapitole je predstavena metodologie sbéru dat, podoba dotazniku a zédkladni vystup z n¢;j.
K ziskani nejrelevantnéjSich dat je nutné spravné vybrat vzorek respondentil. Jelikoz mym
cilem je zjistit modalni rozdéleni dopravnich prostfedkd pro cesty na Erasmus+ mezi studenty
a také dopad prispévku na ekologicky Setrnou formu dopravy, byl zvolen vzorek studentt
Masarykovy univerzity, kteti na Erasmus+ vyjizdéli v roce 2024.

4.1 Metody sbéru dat
Existuje vice zpiisobt dotazovani, Kozel (2006, str. 141) uvadi ctyfi metody:

e osobni — tazatel osobné oslovuje respondenty, pokud se jednd o papirovy dotaznik,
mluvime o technice PAPI (Paper Assisted Personal Interviewing)

e pisemné — dotaznik je respondentovi zaslan k vyplnéni a poté respondentem poslan zpét

o telefonické — tazatel skrze telefon oslovuje respondenty, ve spojeni s poc¢itatem se jedna
o techniku CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing)

e clektronické — respondent je osloven skrze internet, jednd se o techniku CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing)

Volba vhodné metody se odviji od povahy cile dotazovani, velkou roli také hraji riizné faktory
jako naptiklad charakter skupiny respondentii, nebo casové a finan¢ni limity prizkumu. Tahal
(2017, str. 59)

Vzhledem k vySe zminénym informacim jsem respondenty oslovil pomoci elektronického
dotazniku, neboli technikou CAWI. Diky této volb¢ byl sbér dat rychly, efektivni a také casove
a personaln¢ nenarocny. Bylo vSak nutné ziskat nélezité povoleni ze strany Masarykovy
univerzity. Diky vyborné spolupraci s Centrem zahrani¢ni spoluprace jsem povoleni nejen
dostal, ale také byla moje zprava s odkazem na dotaznik posldna pfes informacni systém
univerzity, ¢imz doSlo k vyrazn¢ vyssi pravdépodobnosti, Ze obeslani studenti na zpravu
zareaguji.



4.2 Design dotazniku

Dotaznik se sklada z 15 uzavienych otazek a tii otevienych otazek. Cely dotaznik je rozdélen
do 10 sekci, které na sebe navzajem navazuji. Vzhledem ktomu, ze Setfeni probihalo
elektronicky skrze aplikaci Google Forms, bylo moZzné dotaznik koncipovat tak, aby se urcité
sekce staly viditelnymi pouze na zakladé konkrétnich odpovédi v predchozi otazce. Timto se
stal dotaznik znacné piivetivejSim pro respondenty a také se zmensSil celkovy pocet otazek na
nezbytné nutny. Celé dotaznikové Setfeni bylo dobrovolné a zcela anonymni.

V prvni otazce byli respondenti dotdzani, do kterého mésta na Erasmus+ cestuji. Tato otdzka
ma za cil pozd€ji umoznit dat do souvislosti vzddlenost destinace a zvoleny dopravni
prostfedek. Nékteti odpovidajici vSak uvedli pouze cilovou zemi nebo pole nevyplnili viibec.
Pokud byla uvedena pouze cilova zemé, pocital jsem vzdalenost mezi Brnem a jejim hlavnim
meéstem, a pokud nebylo uvedeno nic, respondenta jsem z vysledné tabulky zcela vyjmul.

Nasledn¢ jsem ve druhé otdzce zjistoval konkrétni dopravni prostfedek, ktery pro svou cestu
odpovidajici vyuzili. Otazka méla pouze jednu moznou odpoveéd’ a odpovidajici mohli vybirat
z nasledujicich odpovédi:

e Vlak

e Autobus

e Auto — samostatné
e Auto — spolujizda
e Letadlo

e Jesté nevim

o Jiné:

Nasleduje tieti otdzka: ,, Vite, jake alternativy dopravy do Vasi destinace jsou mozné? “ Zde se
také jedna o uzavienou otadzky s témito moznostmi odpovédi:

e Ano
e Ne

Pokud tdzany odpovi ano, nésleduje uzaviena otdzka, ,,Jaké alternativy to jsou? “ s moznosti
vybrat vice odpovédi, kde respondent vybird jemu znamé alternativy z této nabidky:

e Vlak

e Autobus
e Auto

e Letadlo
e Jiné:

Pokud odpovi, Ze o alternativach nevi, tak tuto otdzku zcela pieskoci. Stejnym zpiisobem se
respondentli ptam také na cenu jejich dopravy v otazce ,, Vite, kolik stoji jednosmérna doprava
do Vasi destinace? “ Zde je opét na vybér z moznosti:



e Ano
e Ne

Nasledujici sekce otazek ma za kol zjistit divod volby dopravniho prostfedku tazaného a takeé,
zda vi o ptispévku na ekologicky Setrnou formu dopravy. Prvni tkol plni otadzka: ,, Co je hlavnim
ditvodem pro volbu tohoto dopravniho prostiedku? *“ s témito moznostmi odpovédi:

e (Cena
e Rychlost
e Komfort

e Zavazadla
e Udrzitelnost

e Jiné:

Nasleduje otazka ,, Vite o prispévku na ekologicky zpiisob dopravy (1j. vlak, autobus, spolujizda
autem) v ramci programu Ervasmus ve vysi 50 EUR? “ pouze s dvéma moZznostmi odpovédi:

e Ano
e Ne

Zde se dotaznik rozpadd do vicero sekci na zakladé odpovéedi. Pokud respondent o ptispévku
vi, je tazan, zda ho vyuzil, a pokud ano, jak velkym faktorem pfti volbé dopravniho prostredku
byl. Zde se jedna v obou piipadech o uzavienou otazku. V tom druhém jsou moznosti odpovédi
tyto:

e Byl z4sadnim faktorem pii rozhodovani
e Ovlivnil mé sekundarné, hlavni roli hraly faktory zminéné vyse (rychlost, komfort, ...)
e Nijak mé neovlivnil, ekologicky bych cestoval i bez piispévku

Pokud respondent piispévek nevyuzil, je dotdzan na divody pro¢ ne s témito moznostmi
odpovedi:

e Do destinace neexistuje ekologicka alternativa (tj. autobus, vlak, spolujizda)

e Vyuzil jsem neekologickou variantu kvili davodiim uvedenym vyse (rychlost, komfort,
)

e (Odradila m¢ administrativa

e Prispévek je ptili§ maly

Pokud respondent o ptispévku nevi, je s podminkami jeho vyuziti sezndmen a poté je tdzéan, zda
by ptispévek vyuzil.

Predposledni sekci je ¢ast, kde zjistuji dopliujici idaje o respondentech. Konkrétné jejich
pohlavi, co studuji (fakultu a studijni obor) a finan¢ni situaci v jejich domacnosti. Tato data
poslouzi pro lepsi kategorizaci konkrétnich respondent a mohou pomoci pochopit jejich volbu
dopravniho prostiedku a také divody této volby.
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V zavéru se také ptdm na zptisob piepravy respondentti po Brné, jejich postoj k ochrané prirody
a také na jejich postoj viici Green dealu neboli zelené dohod¢. Tyto otazky maji za kol odhalit
pripadnou korelaci mezi zvolenym dopravnim prostfedkem a postojem dotdzanych k obecné
ochrang¢ ptirody.

4.3 Obecna struktura respondenti

Dotaznik byl rozeslan 1 251 studujicim Masarykovy univerzity, ktefi vyjizdéli na Erasmus+
béhem kalendainiho roku 2024. Byl otevien pro vyplnéni od 9. 6. 2024 do 16. 6. 2024.
Odpovédélo na n&j 281 studentli a studentek coz Cini navratnost 22,46 %. Respondentl
muzského pohlavi je 88, zen 190, jedna osoba je nebinarni a dva respondenti svoje pohlavi
neuvedli.

Tab. 1: Pohlavi respondentt

Pohlavi Pocet Pocet v %

Zena 190 68 %

Muz 88 31 %

Neuvedli 2 1%

Nebinarni 1 0%

Celkem 281 100 %
1% 0%

31%
M Zena

B Muz
Neuvedli

B Nebinarni

Obr. 1: Pohlavi respondentt

Z vyse uvedenych informaci v tabulce 1 a na obrazku 1 je evidentni rozloZeni pohlavi v rdmci
respondentll. Toto rozdéleni umoziuje urcit strukturu tdzanych a také to, ktera ¢ast studujicich
je v programu Erasmus+ vice zastoupena. Jednoznacné vyplyva, ze vice odpovédi pochazi od
respondentli zenského pohlavi. Je vSak mozné, Ze je graf zkreslen tim, Ze muzska ¢ast populace
je mén¢ ochotné odpovidat.
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Tab. 2: Pohlavi vSech vyjizd€jicich studenti na program Erasmus+ za rok 2023, udaje prevzaty z:
https://isois.muni.cz/cs/statistics/application/, [cit. 24.01.2025]

Pohlavi Pocet Pocet v %

Zena 1531 66 %
Muz 777 34 %
Neuvedli 1 0%
Nebinarni %) (%)
Celkem 2309 100 %

0%

W Zena
m Muz

m Neuvedli

Obr. 2: Pohlavi vSech vyjizdgjicich studenti na program Erasmus+ za rok 2023, udaje prevzaty z:
https://isois.muni.cz/cs/statistics/application/, [cit. 24.01.2025]

Informace v tabulce 2 a obrazku 2 jsou z roku 2023, jedna se o nejaktualné;si data, ktera jsou
k ziskani. Je v§ak mozné predpokladat, ze procentudlni pomér bude stejny i v roce 2024. Na
zakladé porovnani informaci z tabulek a grafi 1 a 2 lze konstatovat, Ze pomér v pohlavi
vyjizdéjicich studenti a respondentti je prakticky stejny. Neni tedy pravdou, Ze by respondenti
zenského pohlavi byli aktivnéjSi na ukor jinych respondentt. Strukturu vzorku respondentt
tedy miizeme povazovat za reprezentativni.
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Tab. 3: Podil respondentil jednotlivych fakult

Fakulta Pocet Pocet v %

Filozoficka fakulta 56 20 %
Fakulta socialnich studii 48 17 %
Ptirodovédecka fakulta 46 16 %
Pedagogicka fakulta 31 11 %
Pravnicka fakulta 26 9 %
Ekonomicko-spravni fakulta 25 9%
Fakulta informatiky 19 7%
Lékarska fakulta 15 5%
Fakulta sportovnich studii 8 3%
Farmaceuticka fakulta 1 0%
Neuvedli 6 2%
Celkem 281 100 %

Tab. 4: Podil vSech vyjizdéjicich studentl na program Erasmus+ z jednotlivych fakult za rok 2023, iidaje prevzaty
z: https://isois.muni.cz/cs/statistics/application/, [cit. 24.01.2025]

Fakulta Pocet Pocet v %

Filozoficka fakulta 450 20 %
Fakulta socialnich studii 444 19 %
Prirodovédecka fakulta 110 5%
Pedagogicka fakulta 231 10 %
Pravnicka fakulta 304 13%
Ekonomicko-spravni fakulta 319 14 %
Fakulta informatiky 150 6 %
Lékatska fakulta 159 7%
Fakulta sportovnich studii 89 4%
Farmaceuticka fakulta 53 2%
Celkem 2309 100 %

Tabulky 3 a 4 ndzorn¢ ptiblizuji pomér respondentti viici poméru vSech vyjizdé€jicich studentl
z jednotlivych fakult Masarykovy univerzity. Pii porovnéni tabulek 3 a 4 zjistime, jak se 1isi
angazovanost studujicich v dotaznikovych Setfenich. Druha zminéna tabulka, tedy tabulka 4
neni oproti tabulce 3 sefazena podle poc¢tu vyjizdéjicich zamérné. Diky zachovani stejného
potadi u obou tabulek Ize jejich obsah jednoduse porovnat.

Podil vSech vyjizd¢€jicich studentii z jednotlivych fakult v tabulce 4 je opét za rok 2023. Stejné
jako v predeslém piipad¢ se jednd o nejaktualnéjsi data a také 1ze predpokladat, Zze se nebudou
zasadné liSit od dat z roku 2024. Procentudlni pomér odpovédi a celkového poctu vyjizdéjicich
respondentli zhruba odpovidé. Jedina vyraznd neshoda je u respondentli z Pfirodovédecké
fakulty, ktefi jsou zastoupeni ve vzorku vyjizdé€jicich studentii pouze 5 %, ale pomér mezi
odpovidajicimi byl 16 %. Rozdily mezi skute¢nym zastoupenim vyjizdgjicich dle fakult a jejich
podilem ve vzorku respondentii mtize zptisobovat drobné zkresleni, avSak i v tomto ptipadé
muzeme povazovat vzorek za dostatecné reprezentativni.
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5 ANALYZA VZORKU RESPONDENTU

V této kapitole mé stiedoskolské odborné ¢innosti budu analyzovat data ziskana dotaznikovym
Setfenim. Kapitola je rozdélena do podkapitol tak, Ze kazdd odpovida jednomu vzorku
respondentl. Ten se vzdy skladéa z dotazanych, kteti vyuzili stejny typ dopravniho prostredku.
U kazdého takového vzorku jsou poté zaneseny do tabulky vzdalenosti destinaci vyjizd¢jicich
respondentli z Brna, tedy bodu, kde studujici pfevazné svou cestu na Erasmus+ zacinaji. Tato
tabulka je rozdélena do deseti intervalll neboli decilii. Pfi tvorbé intervall jsem vzal nejblizsi a
nejvzdalenéjsi destinaci a jejich rozdil poté vydélil 10. Kazdy interval je tedy stejné velky,
konkrétné ma kazdy rozmezi 260 kilometri. Do decill jsem se rozhodl rozd¢lit destinace proto,
ze umozinuji prehledny vzhled tabulek a lze s nimi dobte pracovat. Zaroven je jejich velikost
nastavena optimaln¢ vzhledem k optimalnimu roztiizeni destinaci. Tabulka s t€émito intervaly
je vzdy doplnéna o graf, kde je nazorné vidét, na jakou vzdalenost je dany dopravni prostiedek
nejcastéji vyuzivan. Tato informace je v kontextu celé prace velmi dilezitd, jelikoz v zdvéru
umozni pochopit diivody volby dopravniho prostfedku a také z ni vyplynou konkrétng;si
doporuceni pro cileni ptispévku na ekologicky Setrnou formu dopravy.

5.1 Respondenti cestujici autem (samostatné + spolujizda)

V tomto vzorku Ize ocekavat maly pocet respondentil, ktery vychdzi z natury odpovidajicich.
Studujici Casto nedisponuji vlastnim autem, nebo nemaji potiebné zkusenosti na absolvovani
cesty. To bylo mimo jiné také nejednou zminéno v dotazniku. Je pravdépodobné, Ze tento
zpisob dopravy bude vyuzZit pouze na kratsi, pfipadné stiedné¢ dlouhé vzdalenosti. Tedy
v intervalech 1 aZ 5 vzhledem k malé cestovni rychlosti auta a také nutnosti fizeni ze strany
respondenta. Tato podminka vétSinou neplati v ptipade spolujizdy, zde se miizeme také setkat
prave s vétsimi vzdalenostmi. Dale je také nutné v neprospéch auta zminit naklady za pohonné
hmoty a potfebu parkovaciho mista v cilové destinaci, které nemusi byt lehce opatfitelné.
Oproti tomu ma auto samoziejm¢ také své vyhody. Jednou z nich je néaslednd mozZnost auto
vyuzit pro cesty v destinaci. Toto miize souviset s malo rozvinutou ¢i neexistujici vefejnou
dopravou v destinaci, nebo také s faktem, ze konkrétni odpovidajici chce studijni pobyt
pojmout vice turisticky a auto ma v planu vyuzit na cesty za turistickymi cili v osobnim volnu.
Dalsi z vyhod je napiiklad pohodlna pieprava zavazadel. Studujici je v pfipadé auta omezen
pouze velikosti tllozného prostoru, kterd u automobilli byva nasobné vetsi nez u ostatnich
dopravnich prostiedkli. V neposledni fad¢ je velkou vyhodou aut moznost door-to-door
dopravy. Neni nutné nikde ptestupovat, dochazet pésky ¢i kombinovat dopravni prostiedky.

5.1.1 Auto — samostatné

V tomto vzorku je ocekdvano nejmensi zastoupeni z fad respondentd, je to hlavné z toho
divodu, Ze zde plati témét vSechny nevyhody a faktické informace zminéné v odstavci vyse.
Oproti spolujizdé¢ 1ze predpokladat, ze bude auto ve form¢ samostatné jizdy vyuzito hlavné na
kratsi a stfedné dlouhé vzdalenosti. Je nutno zminit, ze tato forma dopravy oproti spolujizdé
neni povazovana za ekologicky Setrnou formu dopravy a nelze tedy v ptipad¢ jejiho vyuziti
zadat o prispevek.
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Tab. 5: Rozdé€leni destinaci na intervaly a pocet vyuziti auta ve form¢ samostatné jizdy v ramci vzdalenostnich
intervalt

Cislo intervalu Interval vzdalenosti destinaci od Brna v km Pocet vyuziti
1 100-360 1
2 360-620 9
3 620880 0
4 880—1140 2
5 1140-1400 3
6 1400-1660 0
7 16601920 0
8 1920-2180 0
9 21802440 0
10 2440-2700 0
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Obr. 3: Pocet jizd autem ve formé samostatné jizdy na intervalech vzdalenosti

7%

M Zavazadla
B Komfort

M Nabidka rodiny

Obr. 4: Uvadény hlavni divod pro volbu auta ve formée samostatné jizdy

Samostatnou jizdu autem zvolilo celkem 15 respondentli. VSichni respondenti zahrnuti do
tohoto vzorku uvadéji, Ze existovala ekologicky Setrna alternativni doprava, avSak i pfes to, Ze
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by za tuto alternativu mohli ¢erpat prispévek, se ji rozhodli nevyuzit. Jako hlavni divod pro
toto rozhodnuti jsou uvadéna z 80 % ,,zavazadla*, poté z 13 % ,komfort™ a ze 7 % ,,nabidka
rodiny “ respondenta. Samostatna jizda autem je vyuzivana na krat$i a na stfedné¢ dlouhé
vzdalenosti, konkrétné¢ od 100 km do 1 400 km od Brna. Z povahy dopravniho prostfedku je
pomér vyuziti logicky, jelikoz v auté je pravdépodobné pouze jeden fidi¢, ktery vzhledem
k bezpecnosti provozu nedokdze ujet vétsi vzdalenosti sam. Také je auto pomérné pomaly typ
dopravniho prostiedku a jeho vyuziti na dalkovou prepravu je tedy ¢asto nevyhodné a vzhledem
k nakladim také neekonomické. Na delSi vzdalenosti je jiz vyhodnéjsi jak z pohledu rychlosti,
tak z pohledu ceny leteckd doprava ¢i v piipad¢é dostupnosti doprava zelezni¢ni.

5.1.2 Auto — spolujizda

Podobné jako v odstavci vySe neni oCekavan vtomto vzorku vétSi pocet respondenti.
Spolujizda vSak skyta hned nékolik vyhod a méla by tak logicky byt oproti samostatné cesté
autem atraktivnéjsi. Mezi tyto vyhody patii to, Ze auto pii spolujizdé vétSinou sdili dva a vice
fidich, lze se tedy po cesté vysttidat. To umoznuje vétsi dojezd a komfortnéjsi cestu. Dalsi
vyhoda je spojend s turistikou. Auto lze poté vyuzit v destinaci, stejné jako v pfedchozim
vzorku, ale zde je navic vyrazné pravdépodobnéjsi vyuziti auto jiZ po cesté formou road-tripu.

Tab. 6: Rozdéleni destinaci na intervaly a pocet vyuziti auta ve formé spolujizdy v ramci vzdalenostnich intervald

Cislo intervalu Interval vzdalenosti destinaci od Brna v km Pocet vyuziti

100-360 4
360-620
620-880
880-1140
1140-1400
1400-1660
1660-1920
1920-2180
2180-2440
2440-2700
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Obr. 5: Pocet jizd autem ve formé spolujizdy na intervalech vzdalenosti
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8% M Zavazadla

42% B Komfort
M Rychlost

13% H Cena

B MoZnost cestovat autem v destinaci

m Cesta s kamaradkou/kamaradem

25%

Obr. 6: Uvadény hlavni divod pro volbu auta ve formé spolujizdy

Auto ve formée spolujizdy vyuzilo pro svou cestu na Erasmus+ 24 respondenti. Jedna se o formu
ekologicky Setrné dopravy, za kterou lze Cerpat ptispévek. Mezi diivody vyuziti auta ve formée
spolujizdy patii nejcastéji, stejné jako v pifipadé samostatné cesty autem ,,zavazadla. Jako
druhy nejcastéji uvadeény davod je ,, komfort,“ ten u samostatné jizdy autem nefiguroval.
Souvisi dozajista s kapacitou tlozného prostoru, moznosti door-to-door dopravy, ale oproti
samostatné jizd¢ autem také s tim, Ze je auto Casto sdilené s blizkou osobou konkrétnich
respondentli. Nasleduje ,,rychlost™ a poté se stejnym poctem odpovédi ,,cena“ a ,,moznost
cestovat  autem v  destinaci.” Nejmén¢  uvadénym  divodem je , cesta
s kamardadkou/kamaradem. “ Konkrétné tento diivod je podle mé jednou z nejvétsich prednosti
spolujizdy autem, ale dle vysledkl Setfeni tomu tak v realité¢ neni. Na zakladé obrazku 5
muzeme vidét, ze kromé kratkych a stiedné dlouhych vzdalenosti, jako u samostatné jizdy, se
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zde objevuji také tfi zapisy o vyuziti auta ve formé spolujizdy na dlouhé vzdalenosti. Konkrétné
na vzdalenosti v rozmezi 2 180 km az 2 700 km.

5.2 Respondenti cestujici vlakem nebo autobusem

Nyni popisi podrobné vzorek respondentil, ktefi vyuzili pro svou cestu vlak nebo autobus. Oba
dopravni prostfedky jsou ekologicky Setrnou formou dopravy dle definice Masarykovy
univerzity. Tyto dopravni prostiedky jsem sloucil do jednoho vzorku, jelikoz oba jsou
vyuzivany v podobnych ptipadech a na podobné vzdéalenosti. Mezi jejich zasadni rozdily patii
dostupnost a cena, které jsou na sebe pfimo vazany. Autobus lze povazovat za mén¢ komfortni
dopravni prostiedek, specidln€ na dlouhé vzdalenosti, ale byva zpravidla levnéjsi a dostupné;jsi
z diivodu vétsi dostupnosti silnic oproti Zeleznicim. Prave kvuli chudSi nabidce ptimych spojeni
byvé zelezni¢ni doprava na dalkovou dopravu mirn€ hendikepovana. Lze to vidét 1 na poctu
vyuziti obou dopravnich prostredki.

5.2.1 Vlak

Vlak neboli Zelezni¢ni doprava je povazovana obecné za nejekologictéjsi formu dopravy, proto
je kladen velky diiraz na jeji rozvoj a konkurenceschopnost. Ekologie neni vSak jedinou
vyhodou této formy dopravy. Patii mezi né také zpravidla vysoky komfort, pfistupné toalety a
obcerstveni at’ uz formou minibaru, automatu ¢i plnohodnotné restaurace nebo také moznost
pracovat po cesté. Diskutabilni je rychlost pfepravy, kdy na koridorovych tratich je vétSinou
cestovni rychlost vlakll vyssi nez autobust a osobni automobilové dopravy, ale celkovy c¢as
straveny v dopravnim prostfedku mezi dvéma vzdalenéjSimi destinacemi byva pfinejlepSim
srovnatelny z diivodu naplnéné kapacity trati a také proto, ze zeleznice ne vzdy vede nejkratsi
moznou trasou, pfipadné je nutné ptfestupovat, coz je Casove naro¢né. Mezi nevyhody vlakt 1ze
uvést proménnou a vétSinou vyssi cenu jizdenek nez u konkurenéni autobusové a individualni
automobilové dopravy. V neprospéch zeleznice také hraje mensi pocet pfimych spojeni a
nutnost ¢astého prestupovani a v neposledni fade¢ také ponékud komplikovanéjsi systém nakupu
jizdenek, kdy kazdy dopravce miva sviij systém a tarif.

Tab. 7: Rozdéleni destinaci na intervaly a pocet vyuziti vlaku v ramci vzdalenostnich intervali

Cislo intervalu Vzdalenost destinaci od Brna v km Pocet vyuziti
1 100-360 13
2 360-620 13
3 620-880 9
4 880-1140 2
5 1140-1400 2
6 1400-1660 0
7 1660-1920 0
8 1920-2180 1
9 2180-2440 0
10 2440-2700 0
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Obr. 7: Pocet jizd vlakem na intervalech vzdalenosti
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Obr. 8: Uvadény hlavni diivod pro volbu vlaku

Jak jiz bylo zminéno, vlak byva vyuzivan méné nez autobus, stejn¢ tak tomu je 1 na zéklad¢ dat
ziskanych z dotazniku. Vlak vyuZilo 40 respondentl. Zajimavé a podstatné je ale rozloZeni cest
v navaznosti na vzdalenosti. To je viditelné v tabulce 7 a na obrazku 7. Vlak byl vyuzit téméet
vyhradné na kratké a stifedn¢ dlouhé vzdalenosti nepfevysujici 1 400 km od Brna. Jedinou
vyjimkou je jedno vyuziti vlaku pro cestu spadajici do intervalu 8. Ackoliv je zelezni¢ni
doprava pohodlna a udrzitelnd, neni vyuzivana na dalkové cesty. To lze vysvétlit napiiklad
nutnymi piestupy a nenavazujicimi spoji, v zemich na jih a vychod od Ceska nespolehlivosti
zeleznice ¢i jeji kompletni absenci nebo také vyS$imi cenami na del§i vzdalenosti nez u
konkurence. V ptipad¢ vétSich vzdalenosti se jednd primarné o konkurenci v podobé¢ letecké
dopravy, ¢astecné i dopravy autobusové. Diivody pro volbu Zeleznice jsou rozmanité, nejéasteji
jeuvadena ,, udrzitelnost, “ nasledovana ,, komfortem. “ Jak jiz bylo zmin€no, jedné se o nejveétsi
pfednosti Zelezni¢ni dopravy spolené se zmiflovanou ,,cenou, ““ tu lze ale zaradit mezi vyhody
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pouze na kratké vzdalenosti. Dale jsou uvadeéna ,,zavazadla“ a se shodnym poctem také
, rychlost™ a ,, turistika.

5.2.2 Autobus

Hlavnim benefitem dalkové autobusové dopravy je bezesporu cena, kterd byva obvykle nizsi
nez v piipad¢ zelezni¢ni dopravy. Velkou vyhodou v tomto sméru je také cenova stabilita, cena
listku je vétSinou na ptivodni hodnoté 1 v den odjezdu vybrané linky. Velkou vyhodou je také
velky pocet raznych piimych spojeni. Komfort v autobuse dalkové dopravy, ackoliv
nedosahuje na uroven komfortu dopravy Zeleznicni, je povétSinou dostacujici i na absolvovani
cest na sttedn¢ dlouhé a dlouhé vzdalenosti. Nevyhoda autobusti v kategorii komfortu spociva
v tom, Ze cestujici nesmi prakticky vstat ze sedacky a protahnout se je mozné jen na ob&asnych
zastavkach. To naptiklad u vlaku nebo letadla tolik nehrozi.

Tab. 8: Rozdéleni destinaci na intervaly a pocet vyuziti autobusu v ramci vzdalenostnich intervald

Cislo intervalu Vzdalenost destinaci od Brna v km Pocet vyuziti
1 100-360 4
2 360-620 30
3 620-880 15
4 880-1140 17
5 1140-1400 4
6 1400-1660 2
7 1660-1920 0
8 1920-2180 2
9 2180-2440 0
10 2440-2700 0
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Obr. 9: Pocet jizd autobusem na intervalech vzdalenosti
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Obr. 10: Uvadény hlavni diivod pro volbu autobusu

Autobusova doprava byla vyuzita 76 respondenty. Dva respondenti cestujici autobusem vsak
neuvedli cilovou destinaci, v tabulce 8 a na obrazku 9 je tedy pouze 74 zaznamt, na obrazku
10 je jiz zaznami 76. Jedna se o nejvyuzivanéjsi ekologicky Setrny prostiedek. Jako diivod této
volby je svelkym naskokem udavéana ,, cena.” Nasleduje podobny vycet divodi jako u
zelezni¢ni dopravy, tedy ,, zavazadla, “ ,, udrzitelnost ““ a ,, komfort, “ ktery v porovnani s vlakem
znacné zaostava. Nasleduji jen posledni dva mélo uddvané diivody, konkrétné se jedna o
,rychlost“ a , prispévek. “ Stejné jako u Zelezni¢ni dopravy je autobus pouzivan témet vyhradné
na cesty kratké a sttedné dlouhé. Obdobné jako u zeleznice tvofi vyjimku jen dva respondenti,
ktefi vyuzili autobusovou dopravu pro cestu na vzdalenost zapadajici do intervalu 8, tedy
destinace 1920 km az 2 180 km vzdalené. Konkrétnéji je autobusova doprava vyuzivéana
prevazné do cili vzdalenych 100 km az 1 600 km. V 5. a 6. intervalu je jeji vyuziti uz mensi,
jelikoZ na tuto vzdalenost jiz Casto vychazi levnéji letenky, které navic zajisti velmi rychlou
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dopravu. Diivody, pro¢ neni autobusova doprava vyuzivana i na delsi vzdalenosti, jsou stejné
jako u zelezni¢ni dopravy.

5.3 Respondenti cestujici letadlem

V tomto vzorku se zamétfim na respondenty, ktefi vyuzili pro cestu do své destinace v ramci
cesty na Erasmus+ leteckou dopravu. Jedna se o nejrychlejsi a nejefektivnéjsi zptisob dopravy
na dlouhé vzdalenosti a ¢astecné 1 na vzdalenosti stitedné dlouhé. Jedna se tedy o decily 6-10,
kde jsou letenky Casto levnéjsi neZ listky vSech ostatnich konkurenénich modi piepravy.
Nejvétsi vyhodou letecké dopravy je jiz zminénd rychlost a v piipade delSich vzdalenosti také
cena. Nevyhodou je vSak nutnost dopravy na letisté a v cili z n¢j. To miiZze zabrat spoustu ¢asu
a byt cenové nékladné¢ a nekomfortni. Letecka doprava také znaén€¢ omezuje studenty ve
velikosti zavazadel, tento problém se u jiného dopravniho prostfedku nevyskytuje. Velkym
problémem letecké dopravy je také jeji Spatny dopad na Zivotni prostfedi, proto je vytvarena
snaha skrze dotacni program Green Erasmus vyjizd¢jici studenty co nejvice od letecké dopravy
odradit.

Tab. 9: Rozdéleni destinaci na intervaly a pocet vyuziti letadla v ramci vzdalenostnich intervald

Cislo intervalu Vzdalenost destinaci od Brna v km Pocet vyuziti
1 100-360 0
2 360-620 3
3 620-880 19
4 880-1140 23
5 1140-1400 18
6 1400-1660 22
7 1660-1920 13
8 19202180 13
9 2180-2440 9
10 2440-2700 2

22



25

23
22
20 19
18
13 13
9
5
3
I :
. [l
3 4 5 6

1 2

Pocet vyuziti
=
(05

[
o

Intervaly vzdalenosti

Obr. 11: Pocet letd letadlem na intervalech vzdalenosti
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Obr. 12: Uvadény hlavni diivod pro volbu letadla

Leteckou dopravu vyuzilo 124 respondentt, z nich ale dva neuvedli svoji cilovou destinaci.
V tabulce 9 a na obrazku 11 je tedy pouze 122 zdznamt, na obrazku 12 je vSak zdznami opét
124. Zcela jednoznacné je hlavnim dtivodem volby letadla ,, rychlost. “ Nasleduje ji ,,cena“ a
poté ,, komfort. “ Posledni tfi diivody volby nebyly pfili§ frekventované, jedna se o ,,zavazadla, “
,, neexistuje jind moznost* a ,,udrZitelnost. “ Zajimavé je rozloZeni letecké dopravy v zavislosti
na vzdalenosti. Na rozdil od ostatnich forem pfepravy ta leteckd dominuje ve vSech kromé
kratkych vzdalenosti. Pozoruhodné avsak je, ze méd zastoupeni uz v intervalu 2, tedy byla
vyuzita na cestu do destinace vzdalené 360 km az po destinaci vzdéalenou 2 700 km. Je
pochopitelné vyuziti letecké dopravy na dlouhou vzdélenost, ale v decilech 2, 3 a 4 by méla byt
letecka doprava stale spise nevyhodna oproti autobusové a Zelezni¢ni formé dopravy. Letadlo
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mohlo byt na tak kratkou vzdalenost vyuzito naptiklad z divodu Spatné silni¢ni a zelezniéni
infrastruktury v cilové destinaci nebo mohlo byt vyhodnéjsi cenové.

5.4 Vyuziti prispévku na ekologicky Setrnou formu dopravy

V této kapitole shrnu pocet respondentt, kteti vyuzili ptispévek na ekologicky Setrnou formu
dopravy, a také jejich ditvody. Ptispévek vyuzilo 108 respondenttl, 162 ho nevyuZilo a zbylych
11 o ném nevédélo. Po porovnani vyuzitych dopravnich prosttedkli vyplynulo, Ze narok na
ptispévek mélo 140 respondentl, naopak pouze 141 studentil piispévek vyuzit nemohlo, ale
nevyuzilo ho o 21 studujicich vic.

4%

38%
W Ano

H Ne

Nevim o ném

Obr. 13: Pomér vyuziti ptispévku na ekologicky Setrnou formu dopravy mezi respondenty

Diky informacim ziskanym v dotazniku a jejich zpracovani na obrazku 13 mizeme konstatovat,
Ze neznalost existence prispévku mezi studenty je marginalni, nevédélo o ném pouze 11
respondentli. Nicméné z konkrétni analyzy dat z dotazniku vyplynulo, Ze 32 respondentt
piispévek vyuzilo chybng, nebo alespoii chybné uvedlo jeho vyuziti v dotazniku. Ctyfi studenti
uvedli, ze prispévek vyuzili, ackoliv letéli letadlem, coz se navzdjem vylucuje. Rozsahlejsi
skupinou je vzorek studentt, ktefi na prispévek narok méli, ale uvedli, Ze ho nevyuzili.
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11% B Vyusil jsem neekologickou variantu
kvali ddvodlm uvedenym vyse
(rychlost, komfort, ...)

B Odradila mé administrativa

21% M Prispévek je pfilis maly

B Do destinace neexistuje ekologicka
alternativa (tj. autobus, vlak,
spolujizda)

H Neuvedli
29%

Obr. 14: Uvadéné duvody nevyuziti ptispévku respondentt, ktefi na ného méli narok

Na obrazku 14 muzeme vidét divody, které uvadi respondenti, ktefi prispévek nevyuzili,
ackoliv na ného méli narok. Lze konstatovat, Ze 11 respondentd Spatné pochopilo podminky
pro vyuziti ptispévku, nebo chybné uvedli redlny tdaj do dotazniku, jelikoz vyuzili dopravni
prostiedek, ktery se povazuje za ekologicky Setrny, ale o pfispévek nezadali. Jedna se o
studujici, ktefi odpovédeli ,, Vyuzil jsem neekologickou variantu kviili ditvodiim uvedenym vyse
(rychlost, komfort, ...)" a také ,,Do destinace neexistuje ekologicka alternativa (tj. autobus,
viak, spolujizda).“ Ptesnd polovina respondentli, tedy 14, uvedla, ze jejich divodem pro
nevyuziti pfispévku je komplikovana administrativa a také to, Ze je prispévek moc maly. Na
tyto ditvody je dobré se zaméfit. Ackoliv se jednad pouze o mensi vzorek, tak z ného miizeme
konstatovat, ze propagace prispévku ¢i administrativa ze strany univerzity nejsou zcela
bezchybné. Zbyvajici tii respondenti divod nevyuziti neuvedli.

13%

B Nijak mé neovlivnil, ekologicky bych
cestoval i bez prispévku

43% o . -
B Ovlivnil mé sekundarné, hlavni roli

hrély faktory zminéné vyse (rychlost,
komfort, ...)

M Byl zédsadnim faktorem pfi
rozhodovani

Obr. 15: Odpovédi respondentii na otazku ,Jaka byla motivace pro vyuziti prispévku?

Na obrazku 15 mizZeme vidét, Ze majorita respondentil, ktera pfispévek vyuzila, ho vyuzila
pouze jako doplnék a jejich volbu neovlivnil ¢i ovlivnil pouze sekundarng. Pouhych 13 %
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odpovidajicich zvolilo ekologicky Setrnou formu dopravy na zakladé¢ motivace v podobé
ptispévku, lze tedy fici, Ze jeho zamysleny tcel se zde minul G€inkem.

6%

B VyuZil jsem neekologickou variantu
kvali ddvodim uvedenym vyse
(rychlost, komfort, ...)

B Prispévek je pfrilis maly
17%

Odradila mé administrativa

B Do destinace neexistuje ekologicka
alternativa (tj. autobus, vlak,
spolujizda)

Obr. 16: Uvadéné duivody pro nevyuziti prispévku z kompletniho vzorku respondenti

V obrazku 16 mliZzeme naopak vidét divody pro nevyuziti ptispévku. Nejcastéji jsou jako
divody zminovany jiné faktory. Jednd se naptiklad o komfort, rychlost, prostor na zavazadla,
nebo cenu. Jiz mensi pocet respondentt uvedl, Ze je pfispévek moc maly. Tyto diivody Ize vSak
zaradit do stejné kategorie, jelikoz oba de facto znamenaji, ze vyse ptispévku nebyla dostatecné
atraktivni pro studenty, aby alesponi ¢aste¢né upozadili sviij komfort a zvolili ekologicky
Setrnou formu dopravy. Nasleduji odpovédi ,, Odradila mé administrativa“ a ,, Do destinace
neexistuje ekologicka alternativa (1j. autobus, viak, spolujizda). ““ Tyto diivody jsou v porovnani
s predchozimi dvéma pouze marginalni.

V zavéru této kapitoly Ize konstatovat, Ze ptispévek nesplnil zamysSleny cel, tedy motivovat
studenty k védomé volbé ekologicky Setrného dopravniho prostfedku na tukor toho
neekologického. Vyuzit byl primarné pouze doplinkové a ptimo ovlivnil volbu pouhych 14
respondentli z celého vzorku.

5.5 Dopad finan¢ni situace v domacnosti, postoje k udrzitelnost, zptisobu cest po
Brné a na volbu dopravniho prostiedku

Tato kapitola se bude zabyvat tim, jaky maji finan¢ni situace v domacnosti respondenti, jejich
postoj k udrZitelnosti a také zptisob pohybu po Brné dopad na volbu dopravniho prostfedku
v ramci jejich cesty na Erasmus+. Analyzoval jsem pouze 278 zaznamil, jelikoZ tfi respondenti
své postoje neuvedli.

Naprosta vétSina odpovidajicich uvedla, Ze jejich situace v domacnosti je vyborna, nebo dobra.
Konkrétné uvedli, Ze domacnost, v niz ziji, ,, vychdzi s prijmy snadno, velmi snadno* ve 114
ptipadech, ,,vychazi s prijmy pomeérné snadno, nebo s mensimi obtizemi“ ve 156 ptipadech a
pouze osm respondentl uvedlo, ze jejich domacnost s financemi ,, vychdzi jen s obtizemi, nebo
s velkymi obtizemi.” Tyto finan¢ni rozdily se vSak nijak nepromitly do konecné volby
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dopravniho prostiedku. To Ize pfipsat dobfe nastavenému systému grantd, které vyjizdéjici
studenti ziskavaji.

Postoj k udrzitelnosti, potazmo k ochrané piirody také nepiinesl zasadni prekvapeni. VSichni
az na jednu studentku uvedli, ze se ochranou ptirody zabyvaji. ,,Chovam se k prirodé co
nejsetrneji “ uvedlo 126 respondentd, ,, chovdm se Setrné k prirode, ale neni to moji prioritou
uvedlo 139 respondentti, pouhych 12 jich uvedlo ,,snazim se chovat k prirode Setrné, ale ne
casto a pouze v malé mire* a jak jsem jiz zminoval, jen jedna studujici opovédéla ,,ochranu
prirody vitbec neresim. Stejné jako v predeslém odstavci se tyto postoje nijak zdsadné
neprojevuji na volbé dopravniho prostfedku. Lze to pfipsat k tomu, Ze jen zlomek respondentt
vybiral dopravu na zakladé¢ jejich postoje k ochrané ptirody. Majorita prosttedek zvolila na
zéaklad¢ jejich komfortu, s ochranou piirody jejich volba prakticky nesouvisela.

Po Brn¢ se nejvice respondentti, celkem 201, pohybuje pomoci MHD a vlaku, anebo pésky,
takovych respondentti je 64. Déle se odpovidajici pohybuji v malé mite také na kole, kolobézce
¢i na jiném bezemisnim dopravnim prostfedku, téchto respondentl je osm. Poslednich pét
vyuziva pro cesty po Brné primarné auto. Na zakladé porovnani téchto dat se zvolenym
dopravnim prostfedkem nebyla nalezena zadna korelace. Tedy ani tento faktor nehraje
prakticky zadnou roli ve volbé dopravniho prosttedku na dalkové cesty.

5.6 Shrnuti vzorku

V této kapitole mé stiedoSkolské odborné cinnosti shrnu informace ziskané analyzou
jednotlivych vzorki do komplexnich grafii a tabulek. Toto shrnuti pomtize promitnout ziskana
data do souvislosti a nasledné¢ bude mozné zhodnotit efektivitu pfispévku na Setrnou formu
dopravy a také urcit, ktery prostiedek je ve studentském prostfedni na dalkové cesty
nejvyuzivanéjsi.

Tab. 10: Celkovy pocet zvoleni jednotlivych dopravnich prostiedkt

Zvoleny dopravni prostifedek Pocet zvoleni
Letadlo 124
Autobus 76
Vlak 40
Auto — spolujizda 24
Auto — samostatné 15
Vse 2
Jeste nevim 0
Celkem 281
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Obr. 17: Celkové rozlozeni jednotlivych zvolenych dopravnich prostiedkii

V tabulce 11 a na obrdzku 17 vidime celkové rozlozeni zvolenych dopravnich prostredk.
Nazorné tedy miizeme vidét a potvrdit, ze letecka doprava je nejvyuzivangjSim moddem
prepravy v ramci studentského prostiedi. Poté nasleduje autobus, vlak, auto ve formé spolujizdy
a hned také auto samostatné. Specialni pozici maji dva respondenti, ktefi vyuzili vSechny
nabizené dopravni prostiedky. Nejsou zatazeni do zadné statistiky, jelikoz tento vzorek je pfilis
specificky a nevypovidajici.
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Obr. 18: Rozlozeni cest na dopravni prostfedky v zavislosti na intervalech vzdalenosti

Diky obrazku 18 lze vidét rozlozeni cest na dopravni prosttedky v zavislosti na intervalech
vzdalenosti. Jedna se o kombinaci vsech dil¢ich grafi kazdého vzorku. Tento kombinovany
graf umoznuje urcit, ktery dopravni prostiedek je nejvyuzivanéjsi na jakou vzdalenost.
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Na zaklad¢ analyzy vyse uvedenych dat mizeme vidét tendenci vyuzivat ekologicky Setrnou
formu dopravy na vzdalenosti kratsi ¢i stfedné¢ dlouhé, neboli intervaly 1 az 5. To vyplyva
z charakteru daného typu dopravy a je patrné, ze piispévek na ekologicky Setrnou formu
dopravy zde neni pfili§ potieba, jelikoz presvédcil jen 13 % studentt, ale 87 % zbyvajicich
cestovalo ekologicky 1 bez néj a dotaci prakticky ¢erpalo jako bonus. Stejné tak je také evidentni
vyuziti letadla na dlouhé vzdalenosti, tedy v intervalech 6 az 10, jelikoZ zde Zelezni¢ni a
autobusova doprava nedokaze poskytnout takovy komfort a rychlost jako letecka doprava.
Ptispévek by na tyto vzdalenosti musel byt vyrazné vyssi, aby vykompenzoval trvani cesty a
niz8i komfort, ale ani tak nenti jisté, Zze dojde ke snizeni poctu cest letadlem. Jeho vyhody jsou
na tyto vzdalenosti pro spoustu cestujicich jednoduse nekompenzovatelné. Co je vSak
neocekavané, je vyuziti letadla pro cesty v intervalu 2, 3 a 4, kdy v intervalu 4 byl vyuzit na
téméf polovinu cest. Jedna se o destinace v rozmezi od 360 km do 1140 km vzdusnou ¢arou od
Brna. Na tuto vzdalenost bychom vsak oc¢ekévali primarni vyuziti autobusu nebo vlaku, jelikoz
jsou tyto cesty v dosahu téchto dopravnich prostiedkl a stile se nejedna o vicedenni cesty a
cena jizdenky, ackoliv vyssi, stale neni nedosazitelna. Letecka doprava na tuto vzdalenost je
logickou volbou, pokud je cena letenky nizsi. Proto by se mél ptispévek na ekologicky Setrnou
formu dopravy zaméfit primarné na tuto skupinu a to tak, aby co nejefektivnéji dokazal pokryt
rozdil mezi cenami jizdného na ekologicky Setrnou formu dopravy a letecké dopravy na tyto
vzdalenosti. Teprve poté miizeme ocekavat vyssi vyuziti zeleznice a autobusové dopravy mezi
studenty.

6 ZAVER

Cilem této stfedoSkolské odborné cinnosti bylo zjistit modéalni zastoupeni dopravnich
prostiedki, které jsou vyuzivany studenty Masarykovy univerzity vyjizd€jicimi na zahrani¢ni
pobyt v rdmci programu Erasmus+, a ditvody jejich volby na vzorku studentt, ktefi vycestovali
béhem kalendainiho roku 2024. Soucasné bylo také cilem zjistit G¢innost ptispévku na
ekologicky Setrnou dopravu. Sekundarné se prace také zameétila na moznou korelaci volby
dopravniho prostfedku a postojti jednotlivych respondentii k udrzitelnosti ¢i finan¢ni situaci
v jejich domacnosti. Nyni shrnu cile, které jsem si v tvody této prace stanovil.

Zjistil jsem, Ze nejcastéji vyuzivanou formou dopravy je letadlo, nasleduje autobus, vlak, auto
— spolujizda a auto — samostatné. V souvislosti se vzdalenosti destinace dominuji na kratké a
sttedné dlouhé vzdalenosti primarné ekologicky Setrné dopravni prostfedky, zatimco na dlouhé
vzdalenosti je nejCastéji vyuzivano letadlo. Toto vyplyva z charakteristiky jednotlivych
dopravnich prostredkid. Po porovnani vzdalenosti destinaci a volby dopravniho prostiedku vSak
vyslo najevo, Ze letecka doprava je v nemalém mnoZstvi pouzivana také na vzdalenosti sttedné
dlouhé. Zde jsou ekologicky Setrné dopravni prostiedky stale relevantni konkurenci a pravé na
tyto ptipady je vhodné se do budoucna zaméfit a respondenty, ktefi by chtéli na tyto vzdalenosti
cestovat letadlem, motivovat cilené k volbé ekologicky Setrné formy dopravy.

Ptispévek na ekologicky Setrnou formu dopravy na zdkladé mnou ziskanych dat ovlivnil pfimo
pouhych 14 respondentt. Lze tedy konstatovat, Ze v nyni vyuzivané formé neni efektivni.
Z analyzy dat ale také vyplynulo, ze vétSina respondentli necerpajici pfispévek cestovala
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neekologicky na dlouhé vzdalenosti. Naopak odpovidajici, kteti prispévek vyuzili, cestovali
primarn¢ na vzdalenosti kratké a stfedné dlouhé. To znamena, ze forma vyplaceni piispévku
neni efektivni. Neovliviiuje studenty, ktefi ho Cerpaji — ti voli ekologicky Setrnou formu
dopravy nezavisle na piispévku a zarovenl neni atraktivni pro studenty, ktefi cestuji
neekologicky, tedy vétSinou na delSi vzdalenosti, protoze 50 EUR nedokéaZe pokryt cenovy
rozdil mezi leteckou dopravou a vyrazné drazsi alternativni dopravou, ktery je na tyto
vzdalenosti bézny. Pii reSersi k mé préci jsem zjistil, Ze zplisob vyplaceni ptispévku z programu
Green Erasmus se napfi¢ univerzitami v Cesku ligi. Napiiklad Karlova univerzita a Univerzita
Palackého v Olomouci vyplaci grant na zaklad¢ vzdalenosti destinace. Na kratkou vzdalenost
je tedy prispévek nizsi a naopak na dlouhé vzdalenosti je prispévek né€kolikandsobné vyssi nez
v ptipad¢ Masarykovy univerzity, kterd vyplaci jednotnou ¢astku 50 EUR. Diky tomu by m¢l

v

byt ptispévek atraktivnéjsi i pro studenty vyjizd€jici na dlouhé vzdalenosti. Zda je tento
tabulkovy systém vyplaceni ptrispévku efektivnéjsi je namét na samostatnou odbornou praci,
ale alespoil v teorii tento alternativni systém nabizi feSeni na mnou zjiStény nejvyznamné;jsi

nedostatek stavajiciho systému, tedy na nespravné cileni ptispévku.

Poslednim tématem této prace byla snaha zjistit, zda existuje korelace mezi volbou dopravniho
prostfedku a postojem k udrzitelnosti, finan¢ni situaci v domdacnosti a zptisobu pohybu po Brng¢.
Po dikladn¢é analyze ziskanych dat je mozné konstatovat, ze zadna takova korelace v mnou
zvoleném vzorku neexistuje. Vyplyva to z dobfe nastaven¢ho systému granta, ktery kazdy
student cestujici na Erasmus+ obdrzi.
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9 PRILOHA 1: PLNE ZNENI DOTAZNIKU

1. Do kterého mésta budete v roce 2024 cestovat na Erasmus?
2. Jakym prostiedkem jste se rozhodli cestovat?

a. vlak

b. autobus

c. auto — samostatné

d. auto — spolujizda

e. letadlo

f. jiné:

g. jesté nevim
3. Vite, jaké alternativy dopravy do Vasi destinace jsou mozné?

a. Ano
b. Ne
4. Jaké alternativy to jsou?
a. Vlak
b. Autobus
c. Auto
d. Letadlo
e. Jiné:
5. Vite, kolik stoji jednosmérna doprava do destinace?
a. Ano
b. Ne

6. Kolik zhruba stoji jednosmérnd doprava, kterou cestujete?
7. Co je hlavnim divodem pro volbu tohoto dopravniho prostiedku?

a. Cena

b. Rychlost

c. Komfort

d. Zavazadla
e. Udrzitelnost
f. Jiné:

8. Vite o pfispévku na ekologicky zplisob dopravy (tj. vlak, autobus, spolujizda autem)
v ramci programu Erasmus ve vys$i 50 EUR?

a. Ano
b. Ne
9. Vyuzili jste tento piispévek?
a. Ano
b. Ne
10. Vyuzili byste tento ptispévek, kdybyste o ném veédeli?
a. Ano
b. Ne

11. Jaka byla motivace pro vyuziti piispévku?
a. byl zasadnim faktorem pti rozhodovani
b. ovlivnil mé sekundarné, hlavni roli hraly faktory zminéné vyse (rychlost,
komfort, ...)
c. nijak mé neovlivnil, ekologicky bych cestoval i bez ptispévku
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12. Pro¢ jste ptispévek nevyuzili?
a. Do destinace neexistuje ekologicka alternativa (tj. autobus, vlak, spolujizda)
b. Vyuzil jsem neekologickou variantu kvtli divodiim uvedenym vyse (rychlost,
komfort, ...)
¢. Odradila m¢ administrativa
d. Prispévek je piili§ maly

13. Pohlavi
a. Muz
b. Zena
c. Jiné:

14. Co studujete? Fakulta + nazev studijniho programu
a. Vychazi s pfijmy snadno, velmi snadno
b. Vychazi s ptijmy pomérné snadno, nebo s mensimi obtizemi
c. Vychazi jen s obtizemi, nebo s velkymi obtizemi
16. Jakym dopravnim prostfedkem se nejcastéji pohybujete po Brng?
a. MHD + vlak

b. Auto

c. Kolo/kolobézka/jiny bezemisni dopravni prostiedek
d. Pé&sky

e. Jiné:

17. Jak se stavite k tématu ochrany klimatu?
a. Chovam se k pfirod¢€ co nejSetrnéji
b. Chovam se Setrné€ k ptirod¢, ale neni to moji prioritou
c. Snazim se chovat k pfirod¢ Setrné, ale ne ¢asto a pouze v malé mite
d. Ochranu ptirody viibec nefeSim
18. Jak se stavite ke Green Dealu?
a. pln¢ ho podporuji
mam jisté vyhrady, ale podporuji jeho mySlenku
ma své klady i1 zapory/nevim
nckteré myslenky podporuji, vétsinu ale ne
nesouhlasim s nim
neslysel jsem o ném

moe Ao o
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