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Anotace

V ramci stfedoskolské odborné cinnosti jsem se zabyval mapovanim 32 vybranych
neptuvodnich druhti rostlin na dvou lokalitdch na izemi mésta Brn¢. VéEtSina téchto druhi je
celorepublikové hodnocena jako invazni, zbytek pak jako naturalizovany nebo ptechodné
zavleCeny. Mapovani probihalo na pfedem uréeném twzemi dvou kvadranti sitového
nejinvadovangjSich, a na druhé stran¢ v jednom z nejméné¢ invadovanych. Cilem prace bylo
zmapovani rozsifeni téchto neptivodnich druhti, velikosti jejich populaci a zaroven nalezeni
faktorti, které by mohly ovliviiovat jejich vyskyt a prostorovou dynamiku. Samotné prace se
pak skldda z teoretické a praktické casti. V teoretické Casti blize predstavuji zakladni
terminologii a charakteristiku prostfedi. Poté v praktick¢é ¢asti uvddim metodiku a
charakteristiku a zhodnoceni vyskytu vybranych neptvodnich druhi. Také prezentuji jejich
mozné vlivy na zdklad€ nasbiranych dat a reSerSe v odborné literatufe a uvadim rozdily mezi
kvadranty. Vysledky prace ukazuji, Ze nejinvadovanéjSimi stanovisti jsou tzemi ovlivnéna
nebo zcela pretvofend Clovékem (méstskd zéastavba, Zeleznice, neudrzované ruderalni
stanovisté, aj.). V obou kvadrantech jsem zaznamenal dohromady pies 2300 vyskyti
neptivodnich druhli. Nejrozsifengj§imi neptivodnimi druhy jsou trnovnik akét a zlatobyl
kanadsky. V invadovanéj$im kvadrantu se oproti méné invadovanému vyskytuje vice typa
stanovist, proto je zde rozsifeno vice neplivodnich druhl. Soucasti prace bylo rovnéz
dotaznikové Setfeni postoje uradi prislusnych méstskych ¢asti. Tyto instituce rovnéz projevily
zajem o vysledky prace.
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Annotation

This work deals with mapping of 32 selected alien plant species at two localities within the
city of Brno. The majority of these species are classified as invasive, others as naturalized or
casual species within the Czech Republic. The research took place in two cells of a mapping
grid (~ 1,51 x 1,39 km) within the city of Brno — according to former study, one belongs
among the most invaded cells, while another one belongs among the least invaded. The main
aim was to map their occurrence and to find factors that could influence their distribution and
spatial dynamics. The work consists of theoretical and practical parts. In the theoretical part, I
describe basic terminology and characteristics of the area of my interest. Then in the practical
part, I present the methodology, distribution patterns and assessments of the mapped species. |
point out their potential negative effects based on the collected data as well as research from
scientific literature and differences between two cells. According to my results, the man-
influenced and man-made habitats (urban built-up areas, railway, ruderal neglected habitat,
etc.) are the most invaded. In both cells of a mapping grid I recorded over 2300 occurrences
of the alien species in total. As a result, Robinia pseudoacacia and Solidago canadensis are
the most widespread alien species. In more invaded cell, compared to the less invaded, there
are more types of habitats, therefore there are more alien species distributed. Another part of
this work was the questionnaire survey of the relevant municipal authorities' approach
towards alien species spreading.
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1 Uvobp

Invaze nepiivodnich rostlinnych druhti (dale jen neptivodni druh) a jejich plisobeni na riizné
ekosystémy, zivotni prostiedi a samotnou lidskou spolecnost se posledni desetileti stava
zasadnim a nepiehlédnutelnym celosvétovym problémem. Jejich existence a invaze jsou
zpisobeny vlivem lidské ¢innosti. A¢koliv tento proces probiha jiz po staleti, nebyla mu po
dlouhou dobu vénovéna vyznamna pozornost. S rozmachem globalizace a se zménami v
hospodareni s krajinou nabiré rychlost Sifeni nepivodnich druhii postupem ¢asu na obratkach,
¢imz se jejich Sifeni stava takika nezastavitelnym (IPBES, 2023). Teprve v poslednich tfech
desetiletich si lidé zacali vice uvédomovat diilezitost problému a zacali se mu vice vénovat, v
Ceském, evropském i svétovém méritku (Pysek a Tichy, 2001, s. 2; Pergl et al., 2021, s. 3, 6).

Neptvodnim druhem se rozumi jakykoliv organismus (v nasem piipad¢ rostlinny druh),
ktery je zavleCeny nebo vysazeny mimo svij piirozeny aredl. Tyto druhy jsou vzdy pii
zavleceni do neplvodnich arealt zavislé na Cinnosti Cloveka. Za piivodni druh pro urcité
uzemi je pak povazovan takovy druh, jez vznikl v daném tizemi béhem evoluce nebo se tam
rozsifil bez ptispéni ¢lovéka z izemi, kde vznikl (Styblo et al., 2006, s. 7).

Neptvodni druhy rostlin 1ze rozdélit dle doby zavleceni na archeofyty a neofyty. Zlomovym
bodem je zde objeveni Ameriky v roce 1492. Archeofytem se pak rozumi nepivodni druh,
ktery byl zavlecen do konce stiedovéku, tj. do roku 1492. Zatimco neofyt je druhem, ktery
byl introdukovéan az po tomto datu. Pravé objev Ameriky dal za vznik CastéjSimu prenaSeni
nepuvodnich druhti kvili rozmachu zédmotskych obchodnich cest a zeméd¢lstvi (PysSek a
Tichy, 2001, s. 9; Richardson et al., 2000, s. 98). Prvni zavleceni jsou datovana jiz do doby
neolitu, kdy se druhy Sifily kviili zemé&dé€lské kolonizaci. Pozdéji v dobé bronzové se k nam
dostavaly dal§i neplivodni druhy, zejména v disledku zemédé€lstvi, migraci obyvatel ¢i
obchodu (Pergl et al., 2021, s. 8). Tyto archeofyty se k ndm dostaly pfedevs§im z Blizkého
vychodu, Stiedozemi a jinych ¢asti Evropy (PysSek et al. 2022, s. 480). VétSina neptivodnich
druhii k ndm byla zavleCena ale az v dob¢ od 15. stoleti (neofyty), kdy zapocal proces
globalizace. Ze zaCatku se nové druhy dovazely pravé z Ameriky, kterd byla v t¢ dobé nové
objevena. Pozdgji se vyznamnym zdrojem staly také Asie (zejména Cina) a Evropa (Py3ek a
Tichy, 2001, s. 9; PySek et al., 2022, s. 480).

vvvvvv

2000, s. 12), a to za pomoci cloveka, diky kterému ptekona bariéru piirozeného Siteni (PysSek
a Tichy, 2001, s. 3). Takové druhy si pak v novém uzemi mohou pocinat riznymi zpisoby.
Cést z nich se ani nemusi uchytit a nepfeziji, jiné mohou zplanét, §ifit se a zpiisobovat v
prirod¢ cetné problémy. Nyni hovofime o pojmu invaze, ktery je definovan jako proces, kdy
2001, s. 3—4). Nepletme si ale invazi s expanzi. Expanzivnim druhem se rozumi ptivodni
druh, ktery se podobné, jako druhy invazni v disledku lidské Cinnosti nekontrolované S§ifi
(Prach, Wide, 1992, s. 45, 46). Piikladem mohou byt rizné plevele, kete (napft. trnka obecna)
nebo obecné konkurenceschopné druhy ndro¢né na Ziviny (napfi. koptfiva dvoudoma).



Podle stadia invaze rozliSujeme neptiivodni druhy na pfechodné¢ zavleCené, zdomacnélé a
invazni. Mnohé neptivodni druhy rostlin po ¢ase vymizi, jelikoZ jsou zavislé na opakovaném
zavlékani ¢i jinych aktivitdich c¢loveéka, kterych se jim ale nedostane. Takové druhy
oznacujeme jako prechodné zavlecené. Pokud se ovSem témto druhlim podafii ptizpiisobit se
mistnim podminkam a dokdzi se samovolné bez pomoci ¢lovéka rozmnozovat, jsou
povazovany za zdomacnélé neboli naturalizované. Z nich se pak mald cast, ale ta
vytlacovat z nich ptivodni druhy. Takové druhy nazyvadme invaznimi (Pysek a Tichy, 2001, s.
3—4; Pergl et al., 2021, s. 7). Podle Williamsova pravidla deseti, které se pouziva v biologické
invazi, lze pfiblizné fict, ze 1 z 10 introdukovanych druhti zdomécni a 1 z 10 zdomécnélych
druhii se stane invaznim (Styblo et al., 2006, s. 28).

Ma prace se zabyva neptivodnimi druhy klasifikovanymi podle aktudlnich publikaci —
zejména Katalogu neptivodnich druhti CR (Pysek et al., 2022), ktery piedklada nejnovéjsi
poznatky. Z celkového poctu 1576 nepiivodnich rostlinnych druhti (385 archeofyti a 1191
neofytil) na izemi CR je 417 (26,4 %) naturalizovanych a 75 (4,8 %) invaznich. Zbylé druhy
jsou oznaceny jako piechodné zavlecené (68,8 %). Z celkového poctu rostlinnych druhti na
tizemi CR je jich 37,7 % neptivodnich. A&koliv procento invaznich druhi je velmi malé, fada
téchto druht se stdva problematickymi az nezastavitelnymi nejen na Gzemi mésta Brna a
prilehlych lokacich.

Introdukce neptivodnich druht mize byt jak zamérna, tak neimyslna (Styblo et al., 2006, s.
12). Vétsina druhi vSak byla zavleCena imyslné (pies 70 % druht; PySek et al., 2022, s. 483).
Tyto druhy byly dovazeny piedevsim jako okrasné nebo uzitkové rostliny (produkce dieva,
pice, olejl, aj.). Tyto druhy pak postupné zplanuji v okoli vysadeb (zejména zahradky nebo
pole). Avsak nezapominejme také na nezamérné introdukované druhy, které se k ndm dostaly
zejména jako pifimés rostlinnych produktii, jako je osivo, ovoce nebo dievo. Kromé toho se
sem mohly dostat prostiednictvim zivocichti nebo jejich produkti (semena v krmivu, na srsti
nebo v travicim traktu). Tyto druhy jsou pak nejvice rozsifené v okoli Zelezni¢nich, silni¢nich
nebo 1 ficnich siti (Styblo et al., 2006, s. 28; Pysek a Tichy, 2001, s. 9).

Obecn¢ plati, Ze invazni druhy Casto osidluji stanovisté, ktera ¢lovek z Casti ovlivnil nebo
zcela pretvoril (pfedevSim sidelni zastavba a stanovisté s ni spojend — silni¢ni ptikopy,
staveni$té, rumisté, skladky, brownfieldy, aj.). Vyhovuje jim také castd nebo permanentni
disturbance prostedi zplisobend nejen Clovékem, ale také naptiklad pozéary ¢i povodnémi.
Dale je znamo, ze invaze probiha nejlépe na stfedné vlhkych a eutrofnich stanovistich v
teplejSich klimatickych oblastech (Pysek a Tichy, 2001, s. 8). Klimatické zmény a rapidni
pretvareni planety clovékem jde ruku v ruce s Sifenim invaznich druhti (Styblo et al., 2006, s.
8).

Rada neptivodnich druht, které se vyskytuji také na izemi mésta Brna a v jeho okoli, se stava
znacn¢ problematickymi, protoze rocné zplisobuji stale vétsi Skody v krajing. Zasahuji také do
hospodafstvi a ekonomiky statu, jelikoz jejich likvidace je ¢asto velmi nédkladnd, a mnohdy
nepftili§ G€innd (Pergl et al., 2021, 6). Také by se méla problematika invaze dostat vice do
povédomi vefejnosti a statnich organizaci. Je dllezité tyto rostlinné druhy kontrolovat a
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systematicky omezit jejich Sifeni na minimum, aby se jejich nezddouci dopady co nejvice
zmirnily. Nejefektivnéjsi strategii v boji proti invazim nepivodnich druhi je jejich vcasné
podchyceni a také jejich likvidace v mezindrodnim kontextu, protoze vzhledem ke
schopnostem a rychlosti Sifeni invaznich druhii je v tomto ohledu pfeshrani¢ni spoluprace
nutnosti (Pergl et al, 2021, 6). Napiiklad na urovni EU vznikaji unijni seznamy
nebezpecnych neplivodnich druhli a souvisejici legislativa, ktera zavazuje Clenské staty tyto
druhy monitorovat &i piimo regulovat (AOPK CR, Invazni druhy z unijniho seznamu).

Evropskd pravni uprava v oblasti invaznich nepivodnich druhll je zahrnuta v Natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1143/2014, kter¢ je platné od 1. 1. 2015. Toto natizeni
vymezuje zakladni pravidla z hlediska EU, ktera se tykaji prevence a regulace zavlékani nebo
vysazovani invaznich nepivodnich druhi (Ministerstvo zivotniho prostfedi, Legislativa
nepuvodnich druhil). Ve spojitosti s pfijetim tohoto natizeni byl vytvofen unijni seznam druhii
(oficialng jako Seznam invaznich nepuvodnich druhii s vyznamnym dopadem na Unii; AOPK
CR, Invazni druhy z unijniho seznamu). Nékolik druhii, o néz se zajima tato prace, se na
tomto seznamu vyskytuje. Jedna se o netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera) a pajasan
zlaznaty (Ailanthus altissima). Déle byla zavedena kritéria hodnoceni rizik, povinnost
monitorovani a zlikvidovani nové zjisténych druht nebo jejich regulaci v ptipad¢ rozsahlého
rozsifeni (Ministerstvo zivotniho prostfedi, Legislativa).

Problematika neptiivodnich druhti na izemi CR byla nejdfive fesena ¢eskou narodni upravou v
ramci zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kterd se zaméfovala pouze na
zavlékani neptivodnich druhti a povolovani je péstovat. O invaznich druzich zde viibec nebyla
feC. Toto se pozdéji zménilo v disledku vydéani natizeni ¢. 1143/2014 na unijni Grovni, které
je zévazné i pro CR (Lewandowski et al., 2019, s. 5; Pergl et al., 2021, s. 10). AvSak nové od
1. 1. 2022 je v CR zakon 114/1992 Sb. novelizovan — méni nékteré predpisy zavedené v
rdmci EU v oblasti invaznich neplivodnich druhli. V novele zdkona o ochrané piirody a
krajiny jsou tak nové stvrzeny podrobnosti o procedurach, souvisejicich kompetencich a
sledovani invaznich rostlin a dale o jejich Sifeni a vlivu na ptivodni ekosystémy. Novela také
zminuje postupy pro jejich regulaci (Ministerstvo zivotniho prostiedi, Legislativa).

Neptivodni druhy jsou na tzemi mésta Brna jiz po nékolik let monitorovany. Prace Jifiho a
Pavla Unard (2014) porovnava vyskyt rostlinnych druht, véetné neptvodnich, s Griillovou
studii (1979). Tato prace monitoruje vybrané rostlinné druhy na izemi mésta Brna a okoli
mezi lety 2007-2013. Invazni druhy podél feky Svitavy a Svratky monitoruje Dr§kova (2013)
ve své studii, ktera navazuje na praci Vymyslického (2001). Moje prace vychazi z nejnové;jsi
studie Lososové et al. (v red. fizeni; dale jako Lososova et al.), kterd pfinasi nejaktualnéjsi
informace o rozsifeni neptivodnich druhti. Mapovani probihalo mezi lety 2011 a 2021. Také
navazuji na mapovani Svecové (2022), ktera provadéla monitoring 21 invaznich druht v Brné
na uzemi Lesné a Malométic (kvadrant sitového mapovani 6765-D-B-c). Neptvodnim
druhim se na tizemi Brna vénuji také jednotlivé méstské ¢asti a odbor zivotniho prostiedi
magistratu mésta Brna. O povodi feky Svitavy se stard Povodi Moravy. V kompetenci téchto
slozek statnich sprav je také monitoring a pfipadnd regulace neptivodnich druhii. Kromé
zminénych se neptivodnimi druhy zabyva také Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
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republiky (dale jako AOPK CR). Tato statni instituce s piisobnosti po celé CR peduje o nasi
ptirodu a krajinu, zaméfuje se zejména na chranéna uzemi. Rovnéz zpracovava nalezové
databaze, kde shromazd'uje a prezentuje vysledky rozsifeni a vyskytu druhi v ramci CR.
Meésto Brno nalezi pod jedno ze 13 regionalnich pracovist, ktera zajist'uji vykon statni spravy
v danych regionech — Regionalni pracoviité Jizni Morava (AOPK CR, 2024).

2 CIiLE

Ve své SOC navazuji na vyzkum flory mésta Brna v letech 2011-2021, pii kterém byl
mapovan vyskyt rostlinnych druhti na arovni kvadranti sitového mapovani o velikosti cca
1,51 x 1,39 km (Lososova et al.). Mym cilem je nad ramec tohoto mapovani zjistit detailné;si
informace o vyskytu a pokryvnosti vybranych neptivodnich druhti ve dvou uréenych
kvadrantech, konkrétné na Lesné (6765-D-B-c) a na Vinohradech (6765-D-D-d), a nalézt zde
mozné vazby druhti na konkrétni stanovisté. Dale se v praci vénuji zhodnoceni potencialnich
dopadii téchto druhii na biodiverzitu, charakter pfirodni i kulturni krajiny a lidskou
spole¢nost.

Zkoumana Uzemi pfedstavuji z hlediska zndmého vyskytu invaznich druhti zajimavy kontrast:
Ackoliv je na Lesné a Vinohradech podobnd struktura krajinného pokryvu nebo podobné
prirodni podminky, zastoupeni zastavby apod., patii Lesna k nejinvadovangj$Sim a Vinohrady
k nejméné invadovanym kvadrantiim na uzemi Brna (Lososova et al.). Jednim z dil¢ich cila
prace je proto 1 ovefeni a interpretace rozdili mezi zkoumanymi kvadranty (jejich blizsi
charakteristika viz nize). Otazkou je, zda jsou tyto znamé rozdily v invadovanosti redlné¢ —
zpisobené napiiklad niz§Sim zastoupenim urcitého v priméru vice invadovaného typu
stanoviSté v oblasti jednoho z kvadrantl, nebo mohou byt zplisobeny nizsi intenzitou
dosavadniho mapovani na Vinohradech. Zavérem je mym cilem formulovat navrhy opatieni
nebo likvidace urcitych druht za pomoci patfi€nych ufadl nebo jinych statnich ¢i nevladnich
organizaci. Vysledky prace se mohou stat dulezitymi podklady pro pfipadné omezeni
invazniho Sifeni danych druhti a pfispét k celkovému povédomi o vyskytu téchto druhii
v méstském a piiméestském prostiedi.
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3 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

3.1 Poloha a rozloha

Zajmové Uzemi se nachdzi na Gzemi Jihomoravského kraje, v okrese Brno-mésto. Jde o dva
kvadranty sitového mapovani, a sice 6765-D-B-c (dale jako Lesna) a 6765-D-D-d (dale jako
Vinohrady), které zobrazuje obrazek 1. Kazdy z kvadranti se rozkldd4 na izemi o rozloze
zhruba 2,1 km?. Prvni kvadrant zasahuje do méstskych &asti (déle jako MC) Brno-sever (na
zépadé uzemi) a Brno-Maloméfice a Obfany (na vychodé tzemi). Druhy kvadrant lezi
zejména v MC Brno-Vinohrady a Brno-Zidenice. Césti zdjmového tizemi zasahuje také do
MC Brno-Maloméfice a Obtany.

L dpen
ok -
| Cenovatiokle

A A i I'g

I =
=

51 x 1,39 km). Mapovy podklad: Ortofoto CR,

Obr. 1: Zkoumané kvadranty sitového mapovani (rozméry cca 1,
CUZK.

T

Na Lesné se po celém zdpadnim okraji rozklada sidliStni zastavba katastru Lesnd. Na
severovychod¢ a vychod¢ oblasti také casti zasahuje sidelni a primyslova zastavba katastru
Obtany. Zhruba sttedem Uzemi prochdzi ve svahu zahradkarska oblast. Na jihovychodnim
konci protéka teka Svitava, od které se odstépuje Cacovicky ndhon. Spolu tak ohranicuji
Cacovicky ostrov. Zajmovym uzemim také prochazi hojné€ vyuzivana zZeleznic¢ni trat’, ktera se
ztraci v Cacovickém tunelu. Mezi Zeleznici a sidliStém na Lesné se nachazi rozlehlejsi areél
vodojemu. Velkou ¢ast izemi tvoii také lesy, méstské travniky a louky. Lesy se rozkladaji od
severu po stied uzemi a také mezi sidliStni zastavbou v lesoparku Rokle.

Na Vinohradech se pies celou vychodni ¢ast rozklada sidlisté¢ Vinohrady. Sidelni zéastavbu
muZzeme nalézt také v jihozapadnim rohu uzemi (v Zidenicich), na kterou je napojen také
hibitov. Pies celé uzemi prochazi zahradkaiska oblast, ktera je odd€lena ulici Rokytova a
lesoparkem Akatky. Tento lesopark lezi ve svahu na zépad od sidli§t¢ Vinohrady podél
frekventované silnice. Na severozapad¢ dochéazelo v dobé vyzkumu (konec 1éta a zacatek
podzimu roku 2023) ke stavbé velkého méstského okruhu Brna, v jehoz okoli se nachazi
prumyslové oblasti a pifefazovaci nadrazi Brno-Malométice. Na rozdil od Lesné se zde
nachazi méné zalesnénych ploch. Nejvetsim takovym tizemim je lesopark Akatky.
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3.2 Reliéf

Z4jmova oblast Lesné¢ se geomorfologicky nachazi v provincii Ceska vysoCina, v soustavé
Cesko-moravské. Dale spadd pod podsoustavu Brnénskd vrchovina a okrsek Sobésicka
vrchovina, ktery je tvofen predevs§im zarovnanym povrchem.

Na druhou stranu se Vinohrady jiz nachdzi v provincii Zapadni Karpaty, v soustavé
Vnékarpatské sniZzeniny. Déle néalezi do podsoustavy Zapadni Vnékarpatské sniZeniny a
okrsek Slapanické pahorkatina (Demek a Mackov¢in, 2006, s. 34, 47, 407, 440 ; AOPK
CR, P¥irodni poméry).

Sklon vétSiny svahli na Lesné je orientovan na vychod az severovychod. Naopak svahy
druhého kvadrantu jsou orientovany opaénym smeérem, tj. na zapad az severozapad (AOPK
CR, Pfirodni poméry, 2010). Tudiz se na Lesné nachazeji mirné chladnéjsi svahy neZ na
Vinohradech.

Celé zajmové Uzemi se nachazi v nadmotské vysce v rozpéti 200-300 m n. m. NejvySe
polozené misto na Lesné je na tizemi Majdalenek (cca 325 m n. m.) na severu kvadrantu. Na
Vinohradech je to vrchol Zidenicky kopec (307 m n. m.).

3.3 Geologie

Lesnd se pfevdzné rozprostira na Sedém nebo nacervenalém biotitickém granodioritu
(zejména oblast sidelni zastavby na Lesn¢). Dalsim vyznamnéji zastoupenym podlozim jsou
sprase a spraSové hliny, které se naopak spiSe nachédzi pod lesy, travniky ¢i zahradkarskymi
oblastmi smérem na Malométice a Obfany. Na sidliSti Lesnd miZeme misty narazit na
pis€ito-hlinité sedimenty nebo porfyrit. V oblasti zahradek a Zeleznice se nachazi smiSené
sedimenty, jily nebo také pisky a slepence. V okoli feky Svitavy a nahonu lezi nivni
sedimenty.

Vinohrady se naopak ptevazné vyskytuji na spraSich a sprasovych hlinach. Severozapadni
cast sidlist¢ Vinohrady a zalesnéné oblasti lezi na Sedém a naCervenalém biotitickém
granodioritu. Na sidlisti mizeme také lokaln¢ narazit na Stérky nebo kamenité sedimenty.
Tyto §térky a pisky se nachézeji v jizni Gasti v Zidenicich, a to zejména v primyslovych
oblastech (Ceska geologicka sluzba, Geologicka mapa CR 1:50 000).

3.4 Pidy

Nejvice jsou v mapovaném uzemi Lesna zastoupeny hnédozemé modéalni a kambizem
modalni vyskytujici se z velké ¢asti na sidlisti Brno-Lesna. Misty na sidliSti miizeme potkat
také ¢ernozem, fluvizem ¢i kambizem arenickou. V okoli feky Svitavy narazime na fluvizem
modalni, jejiz typicky vyskyt je pravé kolem vod (Ceska geologicka sluzba, pidni mapa 1:50
000; UHUL, Taxonomicky klasifikaéni systém putd).
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Na uzemi Vinohrad jsou nej¢astéji zastoupeny stejné pudy, jako je tomu na Lesné. Kambizem
se vyskytuje zejména ve svahu s lesnim porostem, zatimco hnédozem nalezneme nahote na
sidlidti Brno-Vinohrady a dole v pramyslové oblasti a zastavbé Brno-Zidenice. Cim se ale
kvadranty od sebe odlisuji, je ojedinély vyskyt pararendziny arenické a modalni, hnédozemé
oglejené¢ a kambizemé psefitické. Také pfitomnost kambizemé arenické je hojnéjsi, nez v
prvnim kvadrantu (Ceska geologicka sluzba, ptidni mapa 1:50 000; UHUL, Taxonomicky

klasifikacni systém pid).
3.5 Klima

Dle prace Quitta (1971) existuji tii zakladni klimatické oblasti, a sice tepla (T), mirné tepla
(MT) a chladna (CH). Brno se nachazi v tepl¢é oblasti, pfesnéji v klimatické jednotce T4, ktera
je charakterizovana velmi dlouhymi suchymi a teplymi 1éty a naopak kratkymi susSimi
zimami s obCasnou sné¢hovou pokryvkou (Quitt 1971, s. 9, 13; Hruban, 2019). Co se tyce
srazkové oblasti, Brno lezi na pomezi suché a srazkové normalni oblasti (Hruban, 2022;
AOPK CR, Piirodni poméry).

Roc¢ni primérna teplota vzduchu pro Brno-mésto je kolem 10 °C a primérny uhrn srazek je
cca 500 mm/rok. Podobné hodnoty plati pro cely Jihomoravsky kraj kvili v ramci Ceské
republiky teplejSimu a sus§imu klimatu, ve kterém se nachéazi. Tento trend se po nékolik let
stale drzi na podobné urovni (Portal CHMU, Mapy charakteristik klimatu, 2022). Obecné
plati, Zze kvuli tepelnému ostrovu mésta je v zastavénych oblastech vyssi teplota nez v okolni
krajing, kde se nachédzi vice ploch s rostlinnou vegetaci, které pravé piispivaji k nizsi
primérné teploté vzduchu. Zmeéna klimatu, kterd suzuje soucasny svét, ovliviiuje z velké Casti
také pravé meéstské klima (Roznovsky et al., 2021, s. 8,10).

3.6 Hydrologie

Brno se nachazi v povodi feky Moravy, ktera usti do Dunaje ustici v Cerném moii. Oba
kvadranty nalezi povodi feky Svitavy, kterd piimo protéka kvadrantem Lesna pies Brno-
Malométice a Obtany. Tok Svitavy je z velké ¢asti regulovan, jeji bieh je po vétSin¢ délky
husté osidlen. Jeho upravy maji odivodnéni také v protipovodiiovych opatitenich. V
zajmovém Uzemi jsou na fece vybudovany dva jezy a také Cacovicky ndhon tvofici vedlejsi
rameno Svitavy (Hanzlikova, 2016, s. 17; GIS Brno, Mapa mésta). Kvalita vody v fece
Svitavé na izemi Brna je v kategorii III. znecisténa voda (CHMU, Profily sledovani jakosti
povrchovych vod). Podle Drskové (2013) jsou biehy Svitavy a pfilehlé ¢asti nivy vyznamnym
koridorem pro §ifeni nepivodnich druhti rostlin. Cim vice jdeme na jih po proudu feky, tim
vice se neptuvodni druhy $ifi. Pravé na izemi Brna je invaze t€émito druhy nejvétsi.

3.7 Biogeografie
Podle biogeografického ¢lenéni CR se mésto Brno nachazi na rozhrani hercynské a panonské

subprovincie. Dale pak rovnéZ v brnénském bioregionu (Culek, 1996; AOPK CR, P¥irodni
poméry). Brno se rovnéZ rozprostirad na okraji lesostepni zony, kterd k ndm zasahuje od jihu

15



jako vybezek Panonské oblasti. Tato oblast je bohatd na teplomilné a svétlomilné druhy, mezi
kterymi mizeme nalézt také mnoho druhti vzacnych (Chytry, 2012). Tyto vzacné druhy se ve
velké mife nachdzi na uzemi Hadt v Brno-LiSni, které sousedi také s mym ziajmovym
uzemim Vinohrady (Tichy, 2016).

Dle geobiocenologické klasifikace je vymezeno 9 vegetacnich stupiiii pro uzemi CR. Brno
spadd pravé pod II. vegetacni stupeii, tj. bukodubovy, ktery je charakteristicky vyskytem
druhti stfedoevropskych listnatych lesti (Demek a Mackovéin, 2006, s. 17-18; AOPK CR,
Ptirodni poméry).

3.8 Ochrana prirody a krajiny

Ackoliv se v z4jmové oblasti nenachdzi zadné zvlasté chranéné uzemi, obsahuje ptirodni
krajinné prvky, které stoji za ochranu. Jednd se o maloplo$né segmenty piirodnich biotopii,
geologicky vyznamnou oblast nebo vyznamny krajinny prvek.

Na Lesné nalézame podél zahradkaiské oblasti a Zeleznice biotop acidofilnich suchych
travnika (T3.5B) a biotop acidofilni vegetace efemér a sukulentti (T6.1B). Podél feky Svitavy
se tahne biotop udolnich jasanovo-olSovych luht (L2.2). V samotné fece je mapovana
makrofytni vegetace vodnich toki (V4B; AOPK CR, Mapovani biotopti; Chytry et al., 2010).

Kromé téchto pfirozenych biotopti disponuje kvadrant také jiz zminénym vyznamnym
krajinnym prvkem, a sice Vodarenskym parkem. Divodem jeho ochrany je vyznamné
hnizdisté zpévného ptactva a refugium pro urcité¢ druhy plazii, obojzivelnikii 1 hmyzu (Datovy
portal mésta Brna, Vyznamné krajinné prvky). V MC Brno-Maloméfice a Obtany se nachazi
geologicky vyznamna oblast, jiz jsou Obfany-brnénské pisky (Ceska geologicka sluzba,
Vyznamné geologické lokality). V neposledni fad¢ se ulici Parkova tahne Malométicka lipova
alej na byvalém hibitové, ktera patii mezi chranéné pamatné stromy CR (ArcGIS Online,
Mapa pamatnych stromt).

Na Vinohradech lze nalézt jak ptirodni biotop Sirokolisté suché travniky (T3.4B), tak biotop
uzkolisté suché travniky (T3.3D) a acidofilni vegetaci efemer a sukulentt (T6.1B). Déle je v
kvadrantu zmapovan biotop vysoké mezofilni a xerofilni kioviny (K3; AOPK CR, Mapovani
biotopti; Chytry et al., 2010).
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4 METODIKA

4.1 Vybér zajmovych druhu

Nejdiive bylo nutné zvolit cilové neplivodni druhy, kterym se bude tato prace dale vénovat.
Vychézel jsem ze seznamu, jeZ jsem obdrzel od svych konzultantli, ktery obsahuje 33
neptivodnich taxond. Po konzultaci jsem ze seznamu vytadil kakost pyrenejsky, ktery se
nesnadno urcuje. Ve své praci jsem jich tedy mapoval celkem 32 (Tab. 1). Seznam vychazi ze
zmapovanych vyskyti neptvodnich druht na izemi Brna mezi lety 2011-2021 (Lososova et
al.). U vétSiny zajmovych druht byl jiz diive zaznamenan ve zkoumanych kvadrantech
vyskyt. Mym cilem bylo ovéfit a podrobné zmapovat rozsifeni téchto druhti. VéEtsina z nich je
celorepublikové hodnocena jako druhy invazni, nékteré jako zdomacnélé a jeden jako
pfechodné¢ zavleCeny. Hodnoceni jejich invazniho statusu a kategorie rizika vychazi z
katalogu neptivodnich druhii rostlin v CR (PySek et al. 2022) a tzv. &erného, $edého a
varovného seznamu neptivodnich druhti v CR (Pergl et al. 2016). Vétsina z téchto druhii se
pak nachézi v ¢erném seznamu, tj. patfi mezi druhy se silné negativnimi dopady na pfirodu,
zivotni prostfedi a lidskou spole¢nost.

Tab. 1: Mapované taxony neofytl, jejich invazni status a dosud znamy vyskyt ve studovanych kvadrantech
(Lososova et al.); 1 = druh jiz dfive zaznamenan, 0 = druh dosud nezaznamenén). Druhy, které nebyly dosud
zaznamenany ani v jednom ze zajmovych kvadrantd, ale vyskytuji se v okoli a jejich vyskyt je zde mozny, jsou
oznaceny modfe.

védecké jméno Lesna Vinohrady
¢eské jméno invazni status  (6765-D-B-c) (6765-D-D-d)
Acer negundo javor jasanolisty invazni 1 1
Ailanthus altissima pajasan zZlaznaty invazni 1 0
Ambrosia artemisiifolia ;g;z;?)zl;:té invazni 0 0
Amorpha fruticosa netvaiec kiovity zdomacnély 0 0
Bassia scoparia bytel metlaty invazni 0 1
Bidens frondosus (Vlvouzubec’ invazni 1 0
¢ernoplody
Buddleja davidii komule Davidova zdomacnély 0 0
Bunias orientalis rukevnik vychodni  invazni 1 0
Conyza canadensis turanka kanadska invazni 1 1
Echinocystis lobata Stétinec lalo¢naty invazni 1 0
Echinops sphaerocephalus bélotrn kulatohlavy  invazni 1 1
Erigeron annuus turan ro¢ni invazni 1 1
Helianthus tuberosus slur}eénice invazni 1 0
topinambur
Heracleum mantegazzianum bolsevnik velkolepy invazni 0 0
Impatiens glandulifera netykavka zlaznatda  invazni 1 0
Impatiens parviflora nmeg(i(lj\‘/fe}:(tz invazni 1 0
Lycium barbarum kustovnice cizi invazni 1 1
Mahonia aquifolium g;zlrlnoirrlll(flis 4 zdomacnély 1 1
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védecké jméno Lesna Vinohrady

¢eské jméno invazni status  (6765-D-B-c) (6765-D-D-d)
Parthenocissus quinquefolia agg. (P. ~ okruh loubince .
quinquefolia/P. inserta) pétilistého zdom./inv. ! 0
Paulownia tomentosa pavlovnie plstnata P rechf) dn,e 1 0
zavleceny
Pinus strobus bo.r0V1ce invazni 1 0
vejmutovka
Populus balsamifera topol balzdmovy zdomacnély 0 0
Populus xcanadensis topol kanadsky invazni 1 0
Pseudotsuga menziesii douglaska tisolista ~ zdomacnély 1 0
Quercus rubra dub Cerveny invazni 0 0
Reynoutria japonica + R. Xbohemica knfi latk,aJ aponskd a invazni 1 0
k. ceska
Reynoutria sachalinensis krldlat}( a invazni 0 0
sachalinska
Rhus typhina Skumpa orobincova zdoméacnély 0 0
Robinia pseudoacacia trnovnik akat invazni 1 1
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky  invazni 1 1
Solidago gigantea zlatobyl obrovsky  invazni 1 0
Symphoricarpos albus pamelnik bily invazni 1 1

4.2 Vybér zajmového uzemi

Mapovani nepiivodnich druhti probihalo ve dvou kvadrantech sitového mapovani — Lesné a
Vinohrady (obr. 2). Moje mapovani zde navazuje na diivé&jsi vyzkum M. Svecové (2022),
ktera v ramci jeji prace SOC zmapovala na Lesné ¢ast neptivodnich druhd.

;: $he6765-D B-c

A

Obr. 2: Kvadranty na izemi mésta Brna, kde probihalo mapovéani. Mapovy podklad: Ortofoto CR, CUZK.

4.3 Typy zkoumanych stanovist’

U druht byla mapovana stanovi§té, na kterych se b&zn& vyskytuji. Uzemi, kde probihal
prizkum, je velmi variabilni, co se jejich typt tyce. Lze nalézt neplivodni lesy, sekundérni
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travnaté porosty, kfoviny a vodni tok. Mezi urbanizovanymi tzemimi najdeme sidelni
zastavbu, pozemni komunikace, Zeleznici, zahrady nebo zahradkaiské a chatové kolonie.
Nyni si blize pfedstavime mapovana stanoviste.

Jako stanovist¢ okraj cest jsem mapoval vSechny plochy, které se vyskytuji v blizkosti
komunikaci, chodnikll ¢i jinych nezpevnénych cest (fotky v pfilohach 22 a 23). Patii sem
rovnéz spary v dlazbé ¢i komunikacich, a veskeré ¢lovékem vytvotfené nebo siln€ ovlivnéné
plochy navazujici na komunikace vcetné sidelni ¢i jiné zastavby.

VétsSina travnatych porostic v zdjmovych kvadrantech je silné ovlivnénd a pozménéna
clovékem (foto v piiloze 24). Tyto zejména méstské travniky, které se nachazi predevsim na
sidlistich, v okoli komunikaci ¢i jinych zastavénych ploch, jsou pravidelné¢ sefené a
udrzované. Maloplos$né lze také narazit na travniky neudrzované, které se vyznacuji
zarustanim. Na Vinohradech se vyskytuji misty také piirodni travniky, nejcastéji na susSich
okrajich lesa (viz ochrana piirody a krajiny vyse).

V z4jmovém Uzemi se nachazi pouze lesy, které nejsou ptirode blizké (fotky v pfilohach 25 a
26), tj. jsou vyznamné ovlivnéné ¢lovékem (zejména druhova skladba dfevin; AOPK CR,
Mapovani biotopl). Lesy jsou z majoritni ¢asti smiSené. V té€chto lesich je nejvice zastoupen
dub, javor mlé¢, popiipad¢ borovice lesni. Také se zde hojné vyskytuje naptiklad trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia).

Biotop kFovin je pritomen predev§im na okrajich lest s vyskytem suchych travnikt, mezi ¢i
opusténych nebo malo vyuzivanych cest (fotky v pfilohach 27 a 28). Nejcastéji se jedna o
trnku obecnou (Prunus spinosa), ptac¢i zob obecny (Ligustrum vulgare), rizi Sipkovou (Rosa
canina) nebo slivont obecnd (Prunus insititia). Na Lesné je nejvétsi takovou oblasti JV ¢ast
uzemi nad Zelezni¢ni trati na okraji lesti (oblast Na Piskach). Na Vinohradech je pfitomna v
severovychodnim rohu a také mezi zapadnim okrajem sidlis§t¢ Brno-Vinohrady a lesy.

Nakonec vymezuji stanovisté vodniho toku nachazejiciho se pouze na Lesné (foto v piiloze
30). Protéka tudy teka Svitava vcetné Cacovického nidhonu. Koryto je z ¢asti upraveno
¢lovékem jakozto protipovodiiové opatieni. (Hanzlikova, 2016, s. 17).

4.4 Pribéh mapovani

Terénni prizkum dané lokality probihal zaznamenavanim danych neptivodnich druhti rostlin
do mobilni aplikace QField. Do aplikace jsem zaznamendval veskera data lokalizovana
pomoci GPS (WGS 84). Ke kazdému vyskytu jsem psal zdkladni udaje: rostlinny druh, jeho
pokryvnost, datum nalezu a stanovisté. K tomu se mohly piidat dopliujici informace jako
fotografie biotopu nebo rostliny samotné a poznamka, ktera specifikovala dany nalez.
Upftesnioval jsem napiiklad typ stanovisté, ve kterém byla rostlina nalezena: zdali je rostlina
kuptikladu uméle vysazena (vysadba, alej, ...), nebo zdali se rozsitila ze zahradky do volné
prirody, kde zplané€la. Také jsem urcoval, v jakém vegetaCnim patie se rostlina vyskytuje (E1
= patro bylinné, do cca 0,5 m; E2 = patro ketfové, do 3 m; E3 = patro stromové, nad 3 m

vysky).
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Udaje o vyskytu jsem zaznamenaval jako bod. Pokud se jednalo o vice vyskyti na jednom
uzemi, bod odpovidal jeho stfedu. Pokud mél vyskyt liniovy charakter, zaznamenaval jsem
vzdy pocatecni a koncovy bod. Jestlize se druh nachéazel na vétsi ploSe (nejcastéji jednalo-li se
o plochy specifického tvaru; nad 200 m?), byl uréen polygon, jehoZ strany kopiruji misto
vyskytu. Jako samostatny vyskyt (bod) jsem povazoval nédlez druhu tehdy, pokud byla
vzdalenost mezi dvéma nélezy stejného druhu vice nez 20 m. V opacném piipad¢ byl vyskyt
zaznamenan jako jeden bod.

U jednotlivych vyskytl jsem odhadoval pokryvnost (abundanci) daného druhu rostliny v
metrech Ctverecnich. Pokryvnost plochy jsem odhadoval vzdy v ramci pomysiného polygonu
vymezeného jednotlivymi jedinci v rdmcei jednoho vyskytu. V piipadé linie nebo polygonu,
kdy byl druh plo$né rozsiten, byl odhadovan celkovy procentualni podil pokryvnosti daného
druhu v rdmci vymezeného tizemi (zde jsem rozliSoval 3 kategorie — 0-25 %, 26-50 %, 51—
100 %).

Mapoval jsem od pllky 1éta 2023 do zacatku fijna t€hoz roku. V tomto obdobi byl nejvétsi
potencial dané druhy objevit a spravné urcit, jelikoz vétSina z nich byla v optimu a kvetla. Pti
mapovani v kvadrantu 6765-D-B-c (Lesn4) jsem vychazel z dat, ktera nasbirala M. Svecova
(2022) o dva roky dfive (v roce 2021). Bylo-li tfeba, aktualizoval jsem jeji data (zména
pokryvnosti nebo stanoviste). Vétsinou §lo pouze o zménu pokryvnosti v fadu jednotek m?
nebo o Uplné vyskrtnuti vyskytu druhu, pokud jiz druh na misté nebyl k nalezeni anebo se
jednalo o chybu.

4.5 Zpracovani vysledki a stanoveni zavéru

Nasbirana data jsem nakonec graficky zpracoval — pro tvorbu tabulek a grafii, které prezentuji
pokryvnost a vyskyt neptivodnich druhti v danych typech stanovist’, jsem vyuzival MS Excel
(2007) a pro mapy demonstrujici vyskyt danych druht jsem pouzil program QGIS (QGIS
Development team 2021). Ve vysledcich jsem porovnaval zastoupeni druhti v kvadrantech a
zjistoval jsem jejich vazby na urcita stanovisté. Dale jsem srovnaval oba kvadranty z hlediska
invadovanosti neptivodnimi druhy v zavislosti na ptirodnich podminkéach a vyskytujicich se
stanovistich. Vysledkem préace je rovnéz pozorovani poznatkl k jednotlivym druhtim, které
jsem nasbiral béhem mapovani, s odbornou literaturou.
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5 VYSLEDKY PRACE

5.1 Zastoupeni vSech mapovanych druht

Celkem jsem nasSel a zmapoval 23 nepivodnich druhii (z toho 23 na Lesné¢ a 14 na
druhy na Lesné — topol balzamovy a Skumpu orobincovou, a 5 neptivodnich taxonil na
Vinohradech — pajasan Zzlaznaty, sluneCnice topinambur, netykavka malokvéta, okruh
loubince pétilistého a kiidlatku japonskou/Ceskou. Naopak jsem na Lesné nezaznamenal 2
druhy, které zde dfive byly zmapovany — Stétinec lalo¢naty a zlatobyl obrovsky a na
Vinohradech 1 druh — bytel metlaty. Seznam nalezenych druhii ukazuje tabulka 2.

Tab. 2: Mapované invazni taxony, jejich invazni status a jejich aktualizovany vyskyt podle mé prace oproti
vyzkumu Lososové et al. 1 = druh jsem na daném Uzemi zaznamenal, 0 = druh jsem na daném Gzemi
nezaznamenal. Cervené zvyraznéné druhy jsem nezaznamenal ani v jednom kvadrantu. Druh byl oproti praci
Lososova et al. nové zaznamenan = ,,*”. Druh nebyl opét oproti Lososova et al. zaznamenan = ,,**”,

védecké jméno Lesna  Vinohrady
Ceské jméno invazni status (6765-D-B-c) (6765-D-D-d)
Acer negundo javor jasanolisty invazni 1 1
Ailanthus altissima pajasan Zlaznaty invazni 1 *1
Ambrosia artemisiifolia ambrozie pefenolista invazni 0 0
Amorpha fruticosa netvarec kiovity zdomacnély 0 0
Bassia scoparia bytel metlaty invazni 0 0
Bidens frondosus dvouzubec ¢ernoplody invazni 1 0
Buddleja davidii komule Davidova zdomacnély 0 0
Bunias orientalis rukevnik vychodni invazni 1 0
Conyza canadensis turanka kanadska invazni 1 1
Echinocystis lobata Stétinec lalocnaty invazni *E0 0
Echinops sphaerocephalus bélotrn kulatohlavy invazni 1 1
Erigeron annuus turan ro¢ni invazni 1 1
Helianthus tuberosus slune¢nice topinambur invazni 1 *1
Heracleum mantegazzianum bolsevnik velkolepy invazni 0 0
Impatiens glandulifera netykavka zlaznata invazni 1 0
Impatiens parviflora netykavka malokvéta invazni 1 *1
Lycium barbarum kustovnice cizi invazni 1 1
Mahonia aquifolium mahonie cesminolista zdomacnély 1 1
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védecké jméno Lesna  Vinohrady

¢eské jméno invazni status (6765-D-B-c) (6765-D-D-d)
IParthenocissus quinquefolia agg. (P. I I I I I
quinquefolia/P. inserta) okruh loubince pétilistého zdom./inv. 1 *1
prechodné
Paulownia tomentosa pavlovnie plstnata zavleCeny 1 0
Pinus strobus borovice vejmutovka invazni 1 0
Populus balsamifera topol balzamovy zdomacnély *1 0
Populus xcanadensis topol kanadsky invazni 1 0
Pseudotsuga menziesii douglaska tisolista zdomacnély 1 0
Quercus rubra dub Cerveny invazni 0 0
Reynoutria japonica + R. Xbohemica  kiidlatka japonska a k. ¢eskd  invazni 1 *1
Reynoutria sachalinensis ktidlatka sachalinska invazni 0 0
Rhus typhina Skumpa orobincova zdomacnély *1 0
Robinia pseudoacacia trnovnik akat invazni 1 1
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky invazni 1 1
Solidago gigantea zlatobyl obrovsky invazni *E0 0
Symphoricarpos albus pamelnik bily invazni 1 1

Obrazek 3 demonstruje veSkeré nalezy neptivodnich druht a jejich srovnani mezi kvadranty.
Ob¢ tzemi jsou témito druhy husté prostoupena. Na Lesné jsem zaznamenal celkem pies
1100 vyskytl neplivodnich druhti, na Vinohradech téméf 1200. Ackoliv je jejich pocet témér
shodny, celkovd pokryvnost téchto nalezi se znacéné 1iSi. Zaznamenania abundance
neptivodnich druhti na Lesné je vice nez dvakrat vétsi nez na Vinohradech.

Nejvice invadovanym stanovistém je zejména na Lesné vice rozSifeny les a kfoviny. Lesy
jsou na rozdil od kfovin invadovany v obou kvadrantech na podobné turovni. Kfoviny
prostoupené¢ nepivodnimi druhy dominuji zejména na JV Lesné (pfedevSim kvili
neprostupnym rozsahlym oblastem tvofenym zlatobylem kandadskym). Neptvodni druhy
jsou také hojné rozSifeny na urbanizovanych stanovistich — obzvlasté na sidlistich, v okoli
zeleznice nebo primyslovych aredlii. Invadovanost jednotlivych stanovist, vcetné celkové
invadovanosti obou kvadrantli a pocet nalezli na nich ukazuji obrazky 4 a 5.
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Obr. 3: Vsechny nalezy nepivodnich druhti v zajmovém tizemi Lesna a Vinohrady.
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Obr. 4: Sumy pokryvnosti (m?) neptivodnich druhti v kvadrantech podle stanovist'.
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Obr. 5: Pocet nalezi neptivodnich druht na danych stanovistich.
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Nejhojnéjsimi druhy v obou kvadrantech (obr. 6 a 7) jsou trnovnik akat a zlatobyl kanadsky.
Trnovnik zabird zejména rozsahlé oblasti lesii zastoupené v obou kvadrantech (jedna se o
zhruba 20 % dievinné skladby lesa), zatimco zlatobyl roste pfedevS§im na otevienych
plochach — rozlehlé oblasti kifovin na Lesné a JZ Vinohrad. Dal§imi hojnymi druhy jsou
loubinec pétilisty (v obou kvadrantech), turan ro¢ni (pfevazuje na Lesné; co do poctu nalezl
nejhojné&jsi druh), turanka kanadska (v obou kvadrantech), javor jasanolisty (na Vinohradech)
nebo pamelnik bily (zejména v oblasti Vinohrad).

Lesna vs. Vinohrady — pokryvnost

pokryvnost
0 20000 40000 60000 80000 100000 120000
javor jasanolisty 4%397
pajasan Zlaznaty 31%439
dvouzubec ¢ernoplody 344
rukevnik vychodni 01222
turanka kanadska 135%1
bélotrn kulatohlavy 26-?3
turan roéni 27761661
slunecnice topinambur %gl
netykavka zlaznatd 32
netykavka malokvéta %;4 mLesna
g kustovnicecizi gg = Vinohrady

mahonie cesminolistd 3733936
okruh loubince pétilistého % 14889
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pamelnik bily

Obr. 6: Invadovanost jednotlivych stanovist v obou kvadrantech (pokryvnost v m?).
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Lesna vs. Vinohrady — pocet nalez

potet nalezi
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Obr. 7: Pocet vyskyti jednotlivych zajmovych druht v kazdém z kvadranti.

5.2 Charakteristika zaijmovych druhu

5.2.1 Javor jasanolisty (Acer negundo)

Tato dvoudoma dfevina obsazuje v CR teplej§i oblasti, a s oblibou vlhéi mista. Sifi se
zejména na ruderdlnich a neudrZzovanych stanovistich, jako jsou rumisté, nadrazi, dvory aj.
Odtud pak dale pronika do opusténych poli, pastvin nebo luznich lest (osidluje nivy fek). Pti
kliceni v zapojeném porostu dfevin sice neobstoji, ale zato prorazi napiiklad ve vegetaci
vyssich bylin, protoze zpocatku roste velmi rychle do vysky. Rovnéz je odolny vici emisim,
mrazu a zastinéni.

Do CR se javor jasanolisty dostal v roce 1835 ze Severni Ameriky jako parkova okrasna
rostlina. O 40 let pozdé&ji byly jiz prvni zdznamy o jeho zplanéni. Jeho nasledné Sifeni do
pfirozenych ekosystémi bylo zplisobeno hromadnym vysazovanim od druhé poloviny 20.
stoleti (PySek a Tichy, 2001, s. 22-23; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 34).

Graf na obrazku 8 poukazuje na silnou ptfevahu javoru jasanolistého v oblasti Vinohrad. Je
nejhojnéjsi na stanovistich ovlivnénych nebo zcela upravenych clovékem — nachézi se
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zejména v oblasti pramyslovych aredli a Zelezni¢niho nadrazi. Druhym ptevladajicim
stanovistém je neptivodni les. V obou kvadrantech jsem zaznamenal dohromady témér 150
nalezli javoru jasanolistého. Jejich pocty jsou na Lesné i na Vinohradech témét v rovnovaze,
avSak na Lesné se jedna vétSinou o nalezy s pouze malou pokryvnosti (obr. 9). Jeho primérna
populace ¢ini cca 30 m? (tab. v piiloze 1).

Javor jasanolisty — pokryvnost
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Obr. 8: Sumy pokryvnosti (m?) javoru jasanolistého v kvadrantech podle stanovist.

Javor jasanolisty — pocet nalezu
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Obr. 9: Pocet nalezi javoru jasanolistého na danych stanovistich.

Druh se vyskytuje v obou kvadrantech, av§ak na Vinohradech s pfevahou vede (obr. 10). V
ptipadé Lesné se vétSinou nejedna o vzrostlé stromy, jako je tomu na Vinohradech. Na Lesné
se misty vyskytuje v kefovém patfe v dfevinné vegetaci, zejména v oblasti sidliSt¢ Lesna.
Také se nachazi v blizkosti vodniho toku Svitavy a jejiho nahonu. Na druhou stranu tvoii na
Vinohradech také rozsahlej$i porosty — ptredevSim v oblasti prefazovaciho nadrazi Brno-
Malomeéftice a okolnich primyslovych arealti. V lesnaté oblasti na tyto pramyslové aredly
navazujici tvofi je dominantni a pravdépodobné vytlacuje ptivodni druhy. Misty se vyskytuje
také v zastavénych oblastech sidlist€¢ Vinohrady.
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Obr. 10: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) javoru jasanolistého v kvadrantech. Pokryvnost (m?) u bodovych
vyskytl je odstupiiovana do 6 kategorii. Relativni pokryvnost (%) ve vyznacenych plochach (polygon, linie) se
souvislym vyskytem druhu je rozdé€lena do 3 barevné odliSenych kategorii.

5.2.2 Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima)

Tento teplomilny a svétlomilny strom zplaiiuje zejména v urbanizovanych a ruderdlnich
oblastech (pf. nadrazi, skladisté, zanedbané parky, hibitovy, mezery v dlazdéni nebo okraje
komunikaci). Pravé v méstskych oblastech je velmi agresivni, nadmiru GspéSné se §ifi. Stava
se rizikem pro budovy, ponévadz je svymi kofeny schopen narusit zdklady a zdivo. Nazky
pajasanu jsou pomérné tézké, proto se anemochoricky Siii pouze na kratké vzdalenosti.
Naopak maji ale vybornou kli¢ivost. Nasledkem toho vytvaii spise shlukovité, husté porosty,
kdy je pajasan schopen zmlazovat pfimo z kotenti. Také vypousti toxiny do pudy, které
inhibuji rist ostatnich rostlin. Je rovnéz odolny vici emisim a znecisténi.

U nas byl vysazovan zhruba od roku 1865, kdy se sem dostal z vychodni Asie (Pysek a Tichy,
2001, s. 32; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 39). Dle Pergla et al. (2021) byl primarné vysazovan
jako exoticky strom do parkt nebo jako odolna dievina do mést.

Situace pajasanu zldznatého je velmi podobnd javoru jasanolistému (obr. 11). Rovnéz se
vyskytuje pfevazné na Vinohradech (abundance pres 1000 m?), kde obsazuje piedev$im
urbanizovand stanovi§t¢ (jsou to pfevazné oblasti primyslového aredlu a zelezni¢niho
nadrazi) a lesy v obou kvadrantech. Naopak se vibec nevyskytuje podél vodniho toku na
Lesné. Na Vinohradech jsem zaznamenal zhruba dvakrat vice vyskytl pajasanu, nez na Lesné
—tém¢et 70 (obr. 12).
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Obr. 11: Sumy pokryvnosti (m?) pajasanu Zldznatého v kvadrantech podle stanovist’.
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Obr. 12: Pocet nalezl pajasanu zlaznatého na danych stanovistich.

Pajasan Zlaznaty jsem nalezl v obou kvadrantech, avSak pouze na Vinohradech jej povazuji za
hojny (obr. 13). V obou kvadrantech obyva pfedev§im lesy a sidelni zastavbu. V prvnim
kvadrantu na Lesné se vyskytuje misty na sidliSti nebo v lesoparku Rokle. VétSinou se jedné o
vysadbu (dnes jiz vzrostly strom), od které se pak strom dale $ifi. Semenacky byly k nalezeni
nékdy az 50 m od plivodné vysazeného stromu. Na Vinohradech se jedna o stejny pfipad.
Navic se §ifi v lesnaté oblasti podél zahradkaiskych kolonii v Zidenicich, kde vytvaii az
souvislé porosty. Rovnéz jako javor jasanolisty se vyskytuje v oblasti Zelezni¢niho nadrazi
Brno-Maloméfice.
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Obr. 13: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) pajasanu zlaznatého v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddé€lenych kategorii.

5.2.3 Dvouzubec ¢ernoplody (Bidens frondosus)

Dvouzubec je niz§i jednoletou bylinou, jeZ je dnes Siroce rozsifena na celé tizemi CR s
vyjimkou nejvyssich horskych poloh. Osidluje zejména vlhka az zamokiena stanovisté bohata
na dusik, tj. bfehy tekoucich i stojatych vod, bahnité ficni ndplavy nebo zamokiena pole a
ptikopy (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 61; Kocian, 2003—2023). Druh je nejnebezpecnéjsi
hlavné v oblastech pomalu tekoucich nebo stojatych vod, kde mlize vytvaret rozsahlé porosty.
V porovnani s ostatnimi invaznimi druhy neni tak agresivni, proto jeho vyskyty neni prozatim
potieba regulovat.

Tento druh pochazejici ze Severni Ameriky byl do CR dovezen na konci 19. stoleti. Ujal se
celkem rychle a o nékolik desitek let pozdé&ji jiz obsazoval vétSinu vétSich fek po celé
republice (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 61).

Dvouzubec ¢ernoplody se vyskytuje vyhradné na Lesné, kde je vazan vyluéné k vodnimu
toku (obr. v ptiloze 3). Na jinych stanovistich, ani na Vinohradech se kvili absenci vod
nevyskytuje. Druh se nachdzi pouze v okoli toku feky Svitavy, kde poristd jeji biehy (k
Cacovickému nahonu jiz nezasahuje; obr. 14). NasSel jsem celkem 21 vyskytd dvouzubce —
jeho priimérna populace méla zhruba 7 m? (tab. v ptiloze 1).

Zaznamenal jsem jej podél celého toku v zajmovém uzemi, proto je velmi pravdépodobné
jeho rozsiteni déale po proudu i proti proudu feky mimo kvadrant. VétSinou je vazan pfimo na
vodu nebo se vyskytuje na biehu v tésné blizkosti feky. Ackoliv netvoii souvislé porosty,

vyskytuje se podél toku celkem hojné. Siti se spise na mistech, kde ma dostatek svétla.
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Obr. 14: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) dvouzubce &ernoplodého v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddé€lenych kategorii.

5.2.4 Rukevnik vychodni (Bunias orientalis)

Tato dvouleta az viceletd bylina se vyskytuje vyhradné na tizemich ovlivnénych nebo zcela
pretvofenych Clovékem (zejména okraje silnic a zeleznic, ruderalni oblasti, rumisté, okraje
poli nebo méné casto parky, zahrady ¢i okraje upravenych toki). Rukevnik vychodni se
celkem rychle §ifi, proto je zafazen mezi karanténni plevele. Dokdze se totiz Sifit jak ze
semen, tak z kofenovych tlomka. Vytvari velké mnozstvi regeneracniho materialu. Dokéaze
tak vytlacit ptivodni bylinna spolecenstva.

Druh pravdépodobné pochazi z Arménské vysociny, odkud se spolu s obilim a osivem dostal
do Evropy. V CR byl pak poprvé nalezen roku 1856 (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 66;
Kocian, 2003-2023).

U rukevniku vychodniho jsem zaznamenal celkem 22 nalezl (obr. v piiloze 4). Stejné jako
dvouzubec Cernoplody se rukevnik vychodni vyskytuje vyhradné na Lesné. AvSak neobyva
oblast vodniho toku, nybrz ¢lovékem ovlivnéna pozménéna stanovisté a vétSinou pravidelné
seCené travniky. NejcCastéji se tak nachazi na sidliSti nebo v okoli primyslovych areéli.
Priimérna velikost jeho populaci je pies 50 m? (tab. v piiloze 1). Obr. v piiloze 5 ukazuje jeho
sumu pokryvnosti na danych stanovistich.

Rukevnik vychodni se vyskytuje zejména na secenych travnicich (obr. 15). Az na jeden
vyskyt na suché travnaté louce zhruba ve stfedu kvadrantu se vyskytuje vyluéné v oblasti
Majdalenek na severozapadé uzemi. V travnicich tvoii rozsahlé porosty a pravdépodobné
vytlacuje piivodni vegetaci.
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Obr. 15: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) rukevniku vychodniho v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.

5.2.5 Turanka kanadska (Conyza canadensis)

Pro tuto jednoletou bylinu je typicky vyskyt v antropogennich oblastech (rumisté, okraje cest,
silnic, Zeleznic, lomy, pis€iny nebo paseky). Nema velké ndroky na Ziviny. Preferuje spise
pis¢ité nebo Stérkovité pudy, které ¢asto vysychaji. Dokaze rychle kolonizovat jiné biotopy.
Prestoze neni moc konkurenceschopnym druhem, dokdze jednoduse piezit neptiznivé
podminky, kdy vytvaii pouze malé zakrslé jedince, ktefi jsou odolni taktéz herbicidim.
Rozmnozuje se vyhradné pohlavné, kdy jsou jeji ochmyiené nazky lehce unaseny vétrem i na
delsi vzdalenosti. PySni se obrovskym mnoZzstvim regeneracniho materialu.

Plivodni areal vyskytu turanky je Severni Amerika. Z ni se druh dostal na tizemi CR jiz v
poloviné 18. stoleti. Nyni je rozsifena hojné po celém tizemi (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 76;
Kocian, © 2003-2023).

Turanka kanadska preferuje ve vétSingé piipadi ¢lovékem pozménénd stanovisté (obr. 16).
Vyskytuje se vyluéné na stanovistich podél cest. Pfevazuje na Vinohradech, kde tvofi také
porosty podél primyslovych aredli na SZ kvadrantu. PoCet zdznamu je tieti nejveétsi z
vybranych druhli — dosahuje témét 300 (obr. 17). Tvoii vzdy podobné rozséhlé populace —
primérmé cca 20 m? (tab. v piiloze 1).

Turanka kanadska je druh hojné se vyskytujici v obou kvadrantech, pfestoze na Vinohradech
obsazuje vétsi ¢ast uzemi nez na Lesné (obr. 18). Ve valné vétsiné roste bezprostfedné na
okrajich cest, silnic nebo chodnikil, kde zartistad do spar v dlazbé nebo podél obrubnikti. Také
obyva ¢lovékem vytvorend sussi stanovisté, kde misty tvofi i rozsahlejsi kompaktni porosty —
ptipad pramyslovych aredlit nebo okoli nakupniho stfediska na Vinohradech. V jinych
stanovistich se prakticky nevyskytuje.
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Obr. 16: Sumy pokryvnosti (m?) turanky kanadské v kvadrantech podle stanovist’.
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Obr. 17: Pocet nalezl turanky kanadské na danych stanovistich.
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Obr. 18: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) turanky kanadské v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou

odstupiiovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném Uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.
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5.2.6 Bélotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus)

Tento suchomilny a teplomilny druh vadzany spiSe na disturbované, Ziviny bohaté a
ruderalizované piidy obsazuje stanovisté, jako jsou rumisté, navazky, okraje cest nebo
vodnich toki. Ma schopnost kolonizovat také pfirozené biotopy (napt. suché travniky),
kterym castecné snizuje biodiverzitu. Ackoliv neni pfili§ konkurenceschopny, na nasem

uzemi se stale S$ifi do novych lokalit. V porovnani s ostatnimi invaznimi druhy neni tak
nebezpecny, proto mu zatim neni tieba vénovat takovou pozornost.

Do CR se dostal v roce 1871 jako medonosna rostlina. Primarni areal bélotrnu je jizni Evropa
a Kavkaz (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 87; Pladias, © 2014-2024).

Misty se vyskytuje v obou kvadrantech, kde ale nejcastéji tvoti souvislé rozsahlejsi porosty
zejména po okrajich kiovin (obr. 19). Nejvetsi takovou oblasti je nezalesnénd pravdépodobné

kosend plocha kiovin na Lesné. Na Lesné je také zhruba dvakrat vice zastoupen, co se
pokryvnosti tyce (obr. v priloze 6). Kromé kiovin zabird v obou kvadrantech také zastavéné
uzemi, vétSinou na okraji sidliStni zéstavby. Jedinci rostouci nedaleko zahradek
(zahradkaiskych oblasti) mohou pochazet pravé z nich, kde je clovek cilené vysadil jako
okrasnou rostlinu. Celkova pokryvnost v kazdém z kvadranti je v tadu stovek metrt
¢tverecnich. Co do poctu zaznamti byl nalezen dohromady ve 21 populacich (obr. v ptiloze
7).
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Obr. 19: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) bélotrnu kulatohlavého v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.

5.2.7 Turan ro¢ni (Erigeron annuus)

Tento vyrazné svétlomilny druh se §ifi pfedev§im na disturbované plochy ovlivnéné ¢lovékem
s prevahou na sidlistich (trdvniky, okraje cest, zahrady, hibitovy aj.) nebo také podél
zelezni¢nich trati, na vysypkdch ¢i ndplavech. Pronik4 i do pfirozenych biotopt, jako jsou
louky, kioviny, nebo okoli vod), kde ale nemé tendenci dominovat a chova se pouze jako

33



doprovodny druh. V jinych oblastech si mize pocinat agresivnéji. Je schopen vysoké
produkce nazek a je pomérné odolny vici mrazu.

Introdukce do Evropy probéhla jiz okolo roku 1700. V CR pak zadal zplafiovat a dale se §ifit
asi o dv¢ stoleti pozd¢ji (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 91; AtlasRostlin.cz, © 2024).

RozSifeni turanu ro¢niho v obou kvadrantech neni omezeno pouze na urcitd stanoviste, nybrz
osidluje téméf vSechna, kromé nejbliz§iho okoli vodniho toku. Nejcastéji se vyskytuje v
udrzovanych travnicich nebo v kfovinach podél cest. V kvadrantu Lesna také prevazuje, ma
zde v souctu asi dvakrat vétsi abundanci neZ na Vinohradech (obr. 20) — pies 6500 m?. Je to
také nejhojnéji zastoupenym druhem v zajmovém tzemi — nalezl jsem celkem 473 populaci
(priimérna populace se rozprostira na izemi o velikosti asi 20 m?; obr. 21; tab. v ptiloze 1).
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Obr. 20: Sumy pokryvnosti (m?) turanu ro¢niho v kvadrantech podle stanovist.
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Obr. 21: Pocet nalezl turanu ro¢niho na danych stanovistich.

Turan rocni, jakozto nejhojnéj$i nepiivodni druh v zdjmovém uzemi, obyva takika kazdé
stanovisté (obr. 22). Nevyskytuje se jedin¢ piimo v lese, pouze na jeho okrajich. Obecné se
vyskytuje spiSe na susSich stanovistich s dostatkem svétla. Nejcastéji roste na sidlistich, kde
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obyva hlavné travnaté plochy v blizkosti chodnikli ¢i komunikaci. Pokud mé travni porost
vetsi plochu, nepronika casto az k jeho stfedu, drzi se spiSe po okrajich. Vyjimkou je snad
pouze oblast Cacovického ostrova mezi Svitavou a nahonem, kde tvoii rozsahly porost po
témér celém travniku. Kromé travnikl se nachazi také podél zahradkaiskych oblasti, odkud se

Vv

pravdépodobné také Sifi. Také osidluje okraje ktovin, kde vytvaii i rozsdhlejsi porosty.
Takové porosty vytvaii na SV Lesné (stejné jako bélotrn kulatohlavy nebo zlatobyl kanadsky)
nebo v severovychodnim rohu Vinohrad na okraji lesa a zéstavby.
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Obr. 22: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) turanu ro¢niho v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.

5.2.8 Slunec¢nice topinambur (Helianthus tuberosus)

Tato vytrvala bylina s bohatym oddenkovym systémem vytvaii rozsahlé porosty, zejména v
nizinach a podél vod nebo na okrajich méstskych, ¢asto opusténych pozemki, kde diive
pusobil ¢lovék. Obsazuje také stavenisté, okraje komunikaci nebo Zeleznic, uhory, okraje poli
a zahrad. Preferuje na ziviny bohaté pudy. V takovych uzemich mize tvorit az neprostupné

~ ™ 4 ~ N

porosty vzniklé diky Sifeni pomoci oddenkovych hliz. Avsak §ifi se také hydrochoricky nebo

anemochoricky. Dusledkem S$ifeni topinamburu byva zasadni pokles biodiverzity v daném
uzemi.

Primarni aredl sluneCnice topinambur je Severni Amerika, odkud se do Evropy dostala
koncem 20. stoleti (PySek a Tichy, 2001, s. 33-34; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 100-101).

Na rozdil od vySe zminénych druhd neni slune¢nice topinambur v mapovanych kvadrantech
ptilis hojna. Vyskytuje se zejména v jihovychodni ¢asti Lesné, kde obsazuje okraje cest nebo
biehy feky Svitavy (jeden vyskyt také podél koryta Cacovického ndhonu). Podél Svitavy
vytvaii v n¢kolika malo pripadech také souvislej$i porosty. Na Vinohradech je jediny nalez
nedaleko primyslového aredlu na okraji lesa. Blizsi specifika ukazuje obrazek 23 a graf na
obrazku v ptiloze 8.
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Obr. 23: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) sluneénice topinambur v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii.

5.2.9 Netykavka zZlaznata (Impatiens glandulifera)

Netykavka zlaznatd je mohutna jednoletd bylina vytvafejici statné porosty v okoli vodnich
tokti. Odtud se muze dale Sifit do ptilehlych lesti nebo kiovin. Je hojné rozsifena po témer
celé CR. V posledni dob& dochédzi k invazi jesté ve vétsi mife kviili eutrofizaci tokll a jejich
neudrzovanosti. Jeji rozmach je podpoten také specifickym Sifenim semen — semena plavou u
dna a pii vétSich zaplavach, ke kterym dochazi pravé v dobé dozravani, jsou vyplavovana ve
velkém na bieh. Timto zplisobem je netykavka schopna obsadit najednou velké plochy v okoli
toku. Tyto mohutnéjsi populace pak vytlacuji pivodni druhy (Pysek a Tichy, 2001, s. 29-30;
Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 109; Pladias, © 2014-2024).

V CR se objevuje od roku 1846, kdy byla dovezena do zdmecké zahrady jako medonosna
okrasna rostlina. jejim piivodnim arealem je zédpadni Himalaj (Styblo a Mlikovsky, 2006, s.
109).

Netykavka zldznatd se v z4jmovém Uzemi témét nevyskytuje. Zaznamenal jsem pouze 4
vyskyty na biehu feky Svitavy v kvadrantu Lesna. Nikde jinde se zatim nevyskytuje. Avsak je
velmi pravdépodobné jeji rozsifeni po a proti proudu feky. Mapa vyskytu a obr. se sumami
pokryvnosti se nachdzi v ptilohach 9 a 10.

5.2.10 Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

Tato men$i jednoletd bylina vytvaii souvislé porosty zejména v degradovanych a
disturbovanych lesich nebo kolem vod, ale pronika také do pfirozenych lesi. Kromé toho na
ni miZeme narazit také podél komunikaci, v parcich nebo na rumistich. Byt se §ifi vyhradné
pomoci semen, pySni se vysokou uspésnosti. Hlavnim zdrojem Sifeni jsou vodni toky, vitr
nebo plusobivy mechanismus vystielovani semen.
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Po CR se rozsifila z botanickych zahrad, kam se dostala koncem 19. stoleti ze zdpadni Sibife
a Mongolska (Pysek a Tichy, 2001, s. 28-29; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 110-111).

Netykavky malokvéta se pokryvnostné nachazi vice v oblasti Lesné (obr. v pfiloze 11). V
obou kvadrantech se vyskytuje nejhojnéji v lesich, které ovlivnila ¢innost ¢lovéka. Na Lesné
jsem také zaznamenal vice nez dvakrat vice nalezi nez na Vinohradech — celkem 20 (obr. v
ptiloze 12).

Netykavka malokvéta je hojnéjsi nez n. Zlaznatd, je navic pfitomna v obou kvadrantech, ale
pouze misty — nejedna se zde o hojny druh (obr. 24). Na Lesné se vyskytuje nepatrné vice nez
na Vinohradech. Vyskytuje se pfedevsim ve vlhkych a stinnych c¢astech uzemi — vétSinou v
lesich. Zatim netvofi rozsahlé porosty (nanejvys 20 m?), ale jeji $ifeni je mozné do budoucna

ocekavat, zejména v lesich vice ovlivnénych ¢loveékem.
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Obr. 24: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) netykavky malokvété v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii.

5.2.11 Kustovnice cizi (Lycium barbarum)

Jedna se o jedovaty suchomilny a teplomilny ket, ktery velmi dobfe snasi mestské prostiedi,
kde se také nejvice $ifi. Nejvice pronikd do urbanizovanych oblasti (napt. podél zdi, v Zivych
plotech, naspech komunikaci a Zeleznic, ...), ale rovnéz do pfirozenych porostii, jako jsou
kfoviny, paseky, skalnaté stran€. Pravé v oblastech stepnich travnikli a mezofilnich az
xerofilnich kfovin je nejnebezpecnéjsi, protoze diky své konkurenceschopnosti tyto biotopy
nenavratné ni¢i. Konkurence spoc¢iva v tom, ze jeji porosty stini az do takové miry, Ze je Casto
zcela bez podrostu.

Do Evropy se dostala pravdépodobné z Malé Asie, Stiedozemi nebo Ciny. V CR se vyskytuje
jiz od roku 1785. Dlivodem introdukce bylo jeji pouziti jako okrasné nebo medonosné
dreviny. Také se vyuzivala na ozelenéni strani a protierozni ochranu pidy. ZvIlasté na téchto
stranich se pak §ifi a zplisobuje velké skody (Pysek a Tichy, 2001, s. 26; Styblo a Mlikovsky,
2006, s. 123).
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Kustovnice cizi se nachazi ve stejné mife na Lesné i na Vinohradech (obr. 25). Oba kvadranty

spojuje jeji vyskyt vyhradné na urbanizovanych stanovistich — zejména v okoli cest a
komunikaci, kdy se pravdépodobné jedna o cilené vysadby. Neni vSak stejné€, jako netykavka
malokvéta v zajmovém tizemi piili§ roz§ifena (viz obrazek v piiloze 13). Cést pochazi také
pravdépodobné ze zahraddek v chatovych oblastech.
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Obr. 25: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) kustovnice cizi v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii.

5.2.12 Mahonie cesminolista (Mahonia aquifolium)

Stalezeleny kef mahonie cesminolista obsazuje biotopy jak ¢lov€kem pozménéné, tak biotopy
pfirodni. Vyskytuje se zejména v mezofilnich ¢i xerofilnich kfovinach, doubravach ¢i
dubohabtinach. Je hojné¢ péstovana jako okrasnd rostlina v zahradich a parcich, odkud
invaduje do volné piirody (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 123—124). Podle prace Pysek et al.
(2022) je tento druh hodnocen jako naturalizovany. Ve vétSiné piipadd je pro pfirozenou
vegetaci neSkodna, avSak v chranénych nebo jinak hodnotnych oblastech by mél byt jeji
vyskyt sledovan, poptipadé¢ omezovan (fez v kombinaci s oSetfenim herbicidem). V biotopech
siln€ ovlivnénych nebo vytvoienych clovékem je mahonie tolerovatelnd, pokud nepusobi jako
potencialni hrozba pro okolni hodnotna tizemi.

Jako okrasné dievina byla introdukovana do Evropy ze Severni Ameriky. Jeji prvni zaznamy
v CR jsou datovany do roku 1844 (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 123-124).

Mahonie cesminolistda dominuje zejména v okoli cest a v lesich nedaleko zahradkarskych a
chatovych oblasti (obr. 26). V travnich porostech, kifovinach ani v okoli vodnich tokl ji
nenajdeme. Je hojnéjsi v oblasti Vinohrad, ackoliv pocet ndlezii se u obou kvadranti
pohybuje kolem 100 (obr. v piiloze 14).
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Mahonie cesminolista — pokryvnost
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Obr. 26: Sumy pokryvnosti (m?) mahonie cesminolisté v kvadrantech podle stanovist’.

Mahonie cesminolistd se nachazi v celém zdjmovém tzemi roztrouSen¢, na Vinohradech i
pomérné hojné oproti Lesné (obr. 27). V obou kvadrantech jsou zahradky nebo zahradkarskeé

vrwr

a chatové kolonie jejim nejvyznamnéj$im zdrojem. Odtud se nejcastéji Sifi do okolni ptirody,
kde se vétSinou vyskytuje roztrousené, pouze jako jedinec (naptiklad Casto ptimo podél ploth
nebo v nedalekém lese). Zaznamenal jsem ale 1 pfipady, kdy mahonie tvofila rozsahlejsi
porost — nedaleko zahradek v lesoparku Akatky podél silnice a v lese nad zastavbou v Brno-
Zidenicich. Také tvoti rozsahlé porosty na hibitové v Zidenicich (zhruba 2000 m?), kde ale
byla pravdépodobné vysazena. Obecné preferuje stinnd stanovisté — lesy nebo se vyskytuje
uvnitt hustych porostt dievin.
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Obr. 27: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) mahonie cesminolisté v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupiiovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném tzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.
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5.2.13 Okruh loubince pétilistého (Parthenocissus quinquefolia agg. (P.
quinquefolia/P. inserta))

Tato lidnovitd dfevina naro¢na na vlhkost a Ziviny se §iii predev§im v méstském prostiedi,
kde kolonizuje kfoviny, ploty nebo konstrukce budov. Také je k nalezeni v okoli Zelezni¢nich
trati a silnic, v rumiStnich kfovinach nebo podél tok. OvSem pronika také do ptirozenych
ekosystému, kde osidluje zejména luzni lesy, mokiadni stanovist¢ nebo vlhké travniky.
Loubinec je schopen intenzivniho vegetativniho rozrastani, tudiz lehce obsadi rozsahlé
prostory, napiiklad kolem vodnich tokd.

Plivodné pochéazi ze Severni Ameriky, odkud se do CR dostal na pielomu 20. stoleti jako
okrasna drevina. Zplaniuje v okoli mést zejména v teplych oblastech (Pysek a Tichy, 2001, s.
26-27; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 138—139).

Podle grafu na obrazku 28 zjistujeme vazanost loubince pétilistétho zejména na lesni a
¢lovékem upravené biotopy. Predev§im na Vinohradech, kde méa vice nez dvakrat veétsi
pokryvnost nez na Lesné, tvoii rozsahlé porosty ve spiSe ptirod¢ vzdalenych lesich. Také se
hojn¢ vyskytuje na sidlisti Vinohrady. V ptipad¢ Lesné se nachazi v lesich nedaleko vodniho
toku. Na Vinohradech jsem zaznamenal az tiikrat vice populaci nez na Lesné — asi 185 (obr
29). Priimérna populace tvoii porosty o velikosti piiblizné 85 m? (tab. v piiloze 1).

Loubinec pétilisty se vyskytuje pomérné hojné v obou kvadrantech, na Vinohradech je vSak
Castgj$i. NejcCastéji tvoii rozsdhlé kompaktni porosty v lesich jak na Lesné, tak na
Vinohradech (obr. 30). Také, avSak ne v takové mite, se vyskytuje na sidlistich nebo podél
cesty, kde se vétSinou jedna o vysadby. V takovych piipadech tvofi maximalné porosty do
nékolika desitek metrii ¢tvere¢nich. Na Vinohradech ¢asto portistal budovy nebo piistiesky,
na kterych se lehce uchytil pomoci uponka. Rovnéz tvoii ¢etné populace podél vodniho toku
na Lesné a na hibitové v Zidenicich.

Okruh loubince pétilistého — pokryvnost
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Obr. 28: Sumy pokryvnosti (m?) loubince pétilistého v kvadrantech podle stanovist.
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Okruh loubince pétilistého — pocet nalezl
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Obr. 29: Pocet nalezli loubince pétilistého na danych stanovistich.
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Obr. 30: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) loubince pétilistého v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupniovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném Uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.

5.2.14 Pavlovnie plstnata (Paulownia tomentosa)

Podle prace Pysek et al. (2022) je pavlovnie hodnocena jako pfechodné zavleceny neptivodni
druh. Tento listnaty teplomilny a svétlomilny strom je velmi odolny vici zasoleni nebo
zneCisténi prostiedi. Ve méstech se ¢im dal castéji objevuji novi jedinci, ktefi jsou
charakteristicti rychlym rastem.

Druh pochézi z oblasti Ciny a Korejského poloostrova. Do CR se dostal jako okrasny strom
koncem 19. stoleti (Stejskal, 2021).

V z4jmovém tzemi jsem zaznamenal pouze jediny vyskyt — na Lesné na okraji parkovisté u
opusténé budovy (obr. v ptiloze 15). Pavlovnie zde rostla v bylinném patte. Pravdépodobné se
tam dostala vétrem z ptilehlych zahrad.
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5.2.15 Topol balzamovy (Populus balsamifera)

Tento svétlomilny strom je v CR podle prace Pysek et al. (2022) klasifikovan jako
naturalizovany neptivodni druh. Je nenaro¢ny odolny (AtlasRostlin.cz, ©2024). Nejcast&ji se
vyskytuje v lesich okolo vodnich tokt, kam se §ifi z parkil nebo zahrad. Do CR se dostal
zacatkem 19. stoleti z jeho piivodniho aredlu — Severni Ameriky (Grulich, 2019).

U topolu balzamového jsem nasel pouze nékolik vyskytl v kvadrantu Lesna, kde se nachézel
vétsinou v blizkosti lidskych sidel nebo v lesoparku Rokle (obr. v ptiloze 16). Na vSechna tato
mista byl zfejmé vysazen.

5.2.16 Topol kanadsky (Populus xcanadensis)

Tento opadavy strom je teplomilny, svétlomilny a nejradé€ji obyva vlhéi, spise bazické pudy.
Je odolny extrémnim podminkdm. PovaZujeme ho za invazni rostlinu, kterd kolonizuje
zejména polopfirozené az ptirozené biotopy — luhy, pobfezni vegetaci, kfoviny na pis€itém
podkladu. Nejvétsi problém predstavuje jeho Casté kiizeni s u nds pivodnim druhem, topolem
cernym (Populus nigra). Tim ma negativni vliv na jeho genetickou variabilitu, a topol cerny
se tak jiz fadi mezi evropsky ohrozené druhy.

Tento druh vznikl v polovin¢ 18. stoleti ve Francii hybridizaci topolu ¢erného a topolu
kosnikového (Populus deltoides) pivodem ze Severni Ameriky. Do CR se dostal n&kolik let
po svém vzniku. Péstuje se jako odolna drevina v lesich, podél tokt, jako okrasny druh nebo
zdroj biomasy jakoZto obnovitelny zdroj energie (Styblo a Mlikovsky, 2006, s 146).

Topol kanadsky se, stejné jako jeho ptibuzny druh topol balzdmovy, v zdjmovém tzemi téméef
nevyskytuje (obr. v pfiloze 17). Nachazi se pouze na Lesné na dvou mistech — podél
Cacovického ndhonu, kde tvori kratké stromotadi a v JZ rohu tzemi vedle primyslového
arealu. V obou stanovistich byl s nejvétsi pravdépodobnosti vysazen.

5.2.17 K¥idlatka japonska a Ceska (Reynoutria japonica + R. Xbohemica)

nebo na synantropnich stanovistich (skladky, rumisté, opusténé degradované oblasti v okoli
zastavby). Dokaze se lehce Sifit, zejména vegetativni cestou. Odlomené ¢asti oddenkti nebo
stonkii velmi snadno zakofeni. Kiidlatka ma také vybornou schopnost regenerace. Takto
vytvati husté porosty, které jsou schopny vytlagit piivodni druhy. Navic se na uzemi CR

rrrrr

Tichy, 2001, s. 24-25; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 159—161; Lewandowski, 2019, s. 7).

Kfidlatka pochazi z Asie, odkud se do CR dostala koncem 19. stoleti. Jiz v prvni poloviné 20.

Ve

tak do CR byly dovezeny pouze samice, proto ma druh minimélni genetickou variabilitu.
Kiidlatka Ceska Casto na nasem uzemi vytvaii hybridy, které ¢asto vytlacuji i rodice. Dédénim
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jejich nejlepsich vlastnosti se stava velmi odolnou (PySek a tichy, 2001, s. 24, Kocian,
©2003-2023).

V zajmovém uzemi jsem zaznamenal pravdépodobné pouze jedince s piechodnymi znaky
kiidlatky japonské a Ceské. Kiidlatka sachalinska nebyla nalezena. V kazdém kvadrantu jsem
nasel po jednom vyskytu — na Lesné rozsahlejsi souvisly porost (zhruba 100 m?) na okraji lesa
nedaleko lidskych sidel a na Vinohradech jednoho jedince u gardzi, ktery zde byl patrné
vysazen jako okrasna rostlina. Podrobnosti o vyskytu druhu v jednotlivych kvadrantech
ukazuje graf na obrazku v pfiloze 18 a mapa na obrazku v ptiloze 19.

5.2.18 Skumpa orobincova (Rhus typhina)

Tento opadavy jedovaty ket az strom roste na dostateéné osvétlenych a vlhkych stanovistich.
Podle prace Pysek et al. (2022) je Skumpa hodnocena jako zdomacnély neptivodni druh.
Osidluje jak ¢lovékem pozménéna nebo pietvoiend stanovisté (rumisté, lomy, okoli sidlist),
tak 1 pfirodni stanovisté (stepni vegetaci, okoli toka, aj.). Ma schopnost regenerace a dokaze
zasoleni a emisim. Jeji vyskyt zejména v pfirozené krajiné by mél byt monitorovan a
bezodkladné eliminovan.

Paivodem je ze Severni Ameriky, odkud byla dovezena jako okrasna dievina. V CR byla
poprvé péstovana v roce 1830. Lidé si ji casto umistuji do zahradek ¢i parkl, odkud pak
zplanuje do volné ptirody (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 162; Kocian, ©2003-2023).

Skumpa orobincova byla misty zaznamenana v obou kvadrantech s podobnou pokryvnosti
(mapa a graf na obrazcich v ptilohdch 20 a 21). VétSinou se vyskytuje na okrajich cest nebo
komunikaci nedaleko lidskych sidel. U vSech zaznamenanych vyskytii se nejspise jedna o
vysadby. Nejcastéji rostla v kefovém patfe. Rovnéz bylo mozné pozorovat nové rostliny z
kotenovych vymladkil v okruhu asi 20 m, které se §ifi od vysazeného jedince.

5.2.19 Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Trnovnik akat se fadi mezi rychle rostouci statné stromy. Je velmi nenaro¢ny, uchyti se skoro
kdekoli. Nejcastéji se vSak vyskytuje na disturbovanych a c¢lovékem pozménénych
stanovistich (okraje cest, naspy, zahrady, ...), ale také v ptirozenych lesich nebo v suchych
kfovinach. Povazuje se za velmi nebezpecnou dievinu kvuli jeho kratké reprodukéni dobé,
schopnosti rychle se $ifit, produkci velkého mnozstvi semen nebo vegetativnimu rozristani.
Jeho pfitomnost vyrazné snizuje biodiverzitu. Disponuje totiz symbiotickym vztahem s
nitrogennimi bakteriemi schopnymi fixovat vzdusny dusik. Také z jeho opadu jsou do ptudy
uvolnovany latky inhibujici kliceni ostatnich rostlin.

Do Ceské republiky se dostal uz zadatkem 17. stoleti jakozto okrasna dievina, ale prvni
zplanéni bylo zaznamenano az o cca 150 let pozd¢ji. Pochédzi ze Severni Ameriky (PySek a
Tichy, 2001, s. 34-35; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 164—-165).
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Trnovnik akat je nejvice rozSifenym druhem v zdjmovém tuzemi (obr. 31). V obou
kvadrantech se vyskytuje velmi hojné (pfes 10 ha na Lesné, kde pievazuje). Vyskytuje se ve
vSech stanovistich, ale nejhojnéji v lese, kde tvori rozsahlé porosty. Vyskytuje se téméi v
kazdé zalesnéné plose, kterou kazdy z kvadrant disponuje. Primérna velikost populace ¢ini
pies 850 m? (mnohondsobné vé&tsi neZ u ostatnich neptivodnich druhii; tab. v piiloze 1). Na
Lesné jsem zaznamenal témét 130 populaci, na Vinohradech zhruba 75 (obr. 32).
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Obr. 31: Sumy pokryvnosti (m?) trnovniku akatu v kvadrantech podle stanovist’.
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Obr. 32: Pocet nalezl trnovniku akatu na danych stanovistich.

Trnovnik akat, jakozto druh s nejvétSim rozsifenim v zdjmovém uzemi, pokryva pies 4 % z
celého zdjmového tizemi a pies 5 % tizemi kvadrantu Lesnd. V naprosté vétSing pripadi tvori
porosty v lesich (na Lesné tvoti zhruba 20 % dievinné skladby lesa, na Vinohradech ptes 25
%), které nejsou ptirod¢ blizké a trnovnik tam byl zfejmé diive vysazen uméle (mapa na obr.
33). Na Lesné také tvofi oblasti, kde tento druh dominuje nad ostatnimi, které témét potlacil
(nejtmavsi polygony v mapé€ na obrazku €. 33). Nachdzi se také podél Zeleznice nebo vétSich
komunikaci. Cést jsem také zaznamenal podél toku Cacovického nahonu. V neposledni fadé
se také misty nachazi na sidlisti — ¢asto pouze jedinci v rdmci kefového patra.
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Obr. 33: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) trnovniku akatu v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.

5.2.20 Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

Vytrvala bylina rostouci pfevazné na ruderalnich oblastech, kolem fek nebo na ovlivnénych
nebo pretvofenych stanovistich (rumisté, okraje silnic a Zeleznic, okoli zahrad a hibitovi,
uhory, aj.). Je to svétlomilna rostlina, ktera neni tolik ndrocné na ziviny. Pronika tak i do
piirozené vegetace po celé CR. Je schopen rychle osidlovat nova stanovi§té predevsim diky
hustému oddenkovému systému, velkému mnozstvi reprodukéniho materidlu nebo schopnosti
se dobie vegetativné mnozit. Porosty zlatobylu, které jsou Casto zcela neprostupné, pak
vytlacuji piivodni druhy.

Do CR se koncem 18. stoleti dostal ze Severni Ameriky. Dodnes je stale do urité miry
péstovan jako okrasna rostlina v zahradach, odkud zplafiuje do volné ptirody (PySek a Tichy,
2001, s. 39—-40; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 182—-183).

Zlatobyl kanadsky je druhym nejrozsifenéjSim druhem v zajmovém uzemi (celkova
pokryvnost v obou kvadrantech ¢ini pfes 120 000 m?; priimérna velikost porostu je 325 m?;
tab. v pfiloze 1). Hojné¢ se vyskytuje jak na Lesné, tak na Vinohradech, avSak v prvnim
zminéném kvadrantu je mnohonasobné Castéjsi (obr. 34). Populace s nejvétsi pokryvnosti se
nachdzi v kfovinach, naopak v lese a v nejblizSim okoli vodnich tokd se téméf nebo vibec
nevyskytuje. Na Vinohradech je nejcastéjsi v ¢lovékem pozménénych stanovistich. Ackoliv
pokryvnostné zasadné prevazuje na Lesné, co do poctu nalezl pievlada na Vinohradech (ptes
210 nalezi), kde se Casto vyskytuje pouze v malych populacich na sidlistich nebo okrajich
cest (obr. 35).
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Obr. 34: Sumy pokryvnosti (m?) zlatobylu kanadského v kvadrantech podle stanovist'.
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Obr. 35: Pocet nalezl trnovniku akéatu na danych stanovistich.

Ze dvou piibuznych invaznich druht (zlatobyl kanadsky a obrovsky) jsem nalezl pouze
zlatobyl kanadsky, ktery je druhym nejzastoupenéj$im neptivodnim druhem v zdjmovém
uzemi. Ackoliv je velmi hojny v obou kvadrantech, na Lesné ma mnohondsobné vétsi
pokryvnost — zejména kvlli neprostupnym rozsahlym porostim v kiovinach, kde témét
vytlacil vSechny ostatni druhy (druhovou skladbu na tomto iizemi tvofi zlatobyl témer

ze 100 % — tmavé modré polygony na Lesné; obr. 36). Jinak se vyskytuje roztrouSené po
celém tzemi. Krom¢ kiovin preferuje také clovékem pozménéné biotopy, jako okraje cest,
zelezni¢ni naspy nebo sidlisteé. Pfimo do lesti témét nezasahuje. Na Vinohradech se vyskytuje
nejcastéji v kfovinatych oblastech a podél cest nad zidenickou zastavbou nebo v SZ c¢asti
kvadrantu na okraji lesa. Hojn& osidluje také hibitov v Zidenicich nebo primyslové aredly a
pretazovaci nadrazi Brno-Malométice. Nejcastéji tak tvoti rozlehlé porosty, kde dominuje.
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Obr. 36: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) zlatobylu kanadského v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném uzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.

5.2.21 Pamelnik bily (Symphoricarpos albus)

Opadavy nenaro¢ny ket, ktery je odolny vici mrazu, zastinéni a znecCiSténi. Osidluje jak
biotopy, které ovlivnil nebo zcela vytvofil ¢loveék, tak biotopy piirozené. Jeho schopnosti je
rychly vegetativni rist, diky némuz vytvafi i rozsdhlé porosty. M4 status invazniho druhu a v
hodnotnych krajinnych oblastech by mél byt omezovan. I pfesto je stale Casto vysazovan ve
meéstech jako parkova zelen. Pravé toto je jednim z diivodu jeho Sifeni do volné ptirody, kde
nejcastéji zplanuje v okoli vodnich tokli nebo v lesich.

K nam se dostal ze Severni Ameriky koncem 19. stoleti. Je béznou soucasti parktli, zahrad
nebo okoli komunikaci, kde je také s oblibou vysazovan (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 187).

Pamelnik bily se vyskytuje v pifevazné vétsiné na Vinohradech, kde tvofi 1 rozsahlejsi porosty
zejména v lesich (lesopark Akatky; obr. 37). Lze jej také nalézt na sidlistich, odkud se dostava
do okolnich biotopli. Kromé toho jsem pamelnik zaznamenal také v blizkosti zahradkaiskych
a chatovych oblasti a podé¢l cest (obr. 39). Mimo tato dvé stanovisté se témét nevyskytuje.
Stejné, jako v ptipad¢ zlatobylu kanadského se nachazi vice populaci na Lesné nez na
Vinohradech, kde pokryvnostné ptevazuje. Na Lesné se jedna o mnoho malych porosti.
Ackoliv pokryvnostné ma vétsi populace na Vinohradech, na Lesné jsem zaznamenal vice
populaci (obr. 38).
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Obr. 37: Sumy pokryvnosti (m?) pAmelniku bilého v kvadrantech podle stanovist.
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Obr. 38: Pocet nalezt trnovniku akatu na danych stanovistich.
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Obr. 39: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) pamelniku bilého v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii. Pomér jeho vyskytu ke zbytku vegetace ve vyznaceném tzemi (polygon, linie) je
rozdélen do 3 barevné oddélenych kategorii.
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5.2.22 Komule Davidova (Buddleja davidii), borovice vejmutovka (Pinus strobus),
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)

U téchto tfi druhil jsem nezaznamenal Zadné zplanélé vyskyty, pouze par jedinci v ramci
vysadby zelené nebo péstovani v predzahradkach na sidlisti v kvadrantu Lesnd. U komule
Davidovy jsem zaznamenal 5 vyskytl v predzahradkach panelovych domii nebo zahradach
domt rodinnych. Borovici vejmutovku jsem nalezl pétkrat jako soucdst lesa na sidlisti.
Douglasku tisolistou jsem zaznamenal zhruba desetkrat v ramci vysadby. Vyhodnocovanim
téchto druhil jsem se proto v praci dale nevénoval.
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6 DISKUZE

6.1 Nejinvadovanéjsi biotopy

ptetvorené biotopy. Do téchto biotopit byly neplivodni druhy zavleCeny clovékem. Poté se
zaCaly za pomoci svych charakteristickych vlastnosti jednoduse rozpinat bez jeho dalsiho
vlivu. Mezi nejcast&jsi stanoviste, kde se neptivodni druhy S§ifi, jsou lesy, kfoviny a ¢lovékem
upravované travniky. Stejné zastoupeni plati rovnéz pro neofyty, kterym se vénuje tato prace.
Moje vysledky potvrzuji Pyskiv vyzkum (2022), jelikoz nejinvadovangj$imi biotopy v
z4jmovém uzemi jsou pravé lesy, kfoviny a urbanizované oblasti. Obecné plati, ze se
nepuvodni druhy v obou kvadrantech vyskytuji zejména na stanovistich clovékem jakkoli
ovlivnénych, nejvice pak na ruderdlnich neudrzovanych stanovistich. AvSak, zejména na
Lesné, jsou ve vétsi mife invadovana také stanovisté relativné ptirodé blizkd — lesy a kioviny.
Vétsina zdjmovych druhli je svétlomilnych a velmi odolnych (vii¢i zneciSténi, mrazu,
eutrofizaci, aj.), proto preferuji pravé tato stanoviSté. Souhrnné mapy ukazuji nejveEtsi
pokryvnosti v lesich — zejména kvili siln¢ invaznimu trnovniku akatu, a v kfovinach — zde
prevazuji zlatobyl kanadsky a turan ro¢ni.

6.2 Rozdily mezi kvadranty Lesna a Vinohrady

Mnoho ze zajmovych druhil spada mezi nejnebezpecnéjsi invazni druhy, a to nejen na tizemi
CR (Pysek et al., 2022). Dva z nich jsou pfimo obsaZeny na unijnim seznamu (AOPK CR,
2024). Prave tyto druhy jsou témi nejvice rozsifenymi v zdjmovém Gzemi.

Podle vyzkumu Lososové et al. z let 2011-2021, je mezi kvadranty zdsadni rozdil v
invadovanosti nepiivodnimi druhy rostlin. Lesnd patii mezi nejinvadovanéjsi kvadranty v
Vinohradiim nachézi vice zalesnénych ploch a kfovin. Podil zastavéné oblasti je v obou
uzemich zhruba stejny. Na Vinohradech prevlada oproti Lesné oblast zahradkarskych a
chatovych kolonii. OvSem na rozdil od Lesné zde chybi vodni tok, ktery mize byt dalSim
vyznamnym zdrojem S§ifeni invaznich druht. Ackoliv 1ze obecné fict, ze kvadrant Vinohrady
disponuje vice stanovisti, kterd jsou ptirod¢ vzdalena, je kvadrant Lesna vice invadovany. Lze
také fici, ze na Lesné se nachazi oproti Vinohradiim vice typl stanovist’, tudiz si zde vice
nepuvodnich druhti najde vhodné ekologické podminky.

Moje prace ukazuje, ze na Lesné jsou neptivodni druhy rostlin v souctu rozsifeny priblizné
dvojnasobné¢ oproti pokryvnostem mapovanych druhi, které jsem zaznamenal na
Vinohradech. Je pravdépodobné, Ze tomu tak je zejména kvili vétSimu zastoupeni lesu a
kfovin, které jsou v z4jmovém izemi nejinvadovanéjSimi stanovisti. Nejvice rozsitené druhy
trnovnik akat a zlatobyl kanadsky invaduji pravé na téchto stanovistich. Jejich populace
dosahuji velikosti az vice nez 100 tisic m?. Tyto druhy maji ve vétsiné ptipadd v soudtu az
stonasobné vétsi pokryvnost jednotlivych populaci nez druhy ostatni. Z vysledkt vyplyva, ze
na Lesné bylo zaznamenano vice nepivodnich druhi nez na Vinohradech. Na Lesné jsem
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zaznamenal 23 neptivodnich druhti, na Vinohradech pouze 14. Druhy vyskytujici se na Lesné
osidluji zejména vétsi Skalu stanovist nebo se vazi explicitné na vodni tok, ktery na
Vinohradech chybi. Také jsou to z velké ¢asti druhy zdomacnélé nebo prechodné zavlecené,
tudiz jejich vyskyt a Sifeni stale zavisi vice bezprostfedné na Clovéku. Zasah ¢lovéka do
krajiny v obou kvadrantech je zasadnim faktorem pro Sifeni nepiivodnich druhti. Takovym
nejvyznamnéj$im zasahem muze byt oblast Majdalenek s primyslovymi aredly, regulované
koryto Svitavy, zahradkaiské a chatové oblasti, kde byly nepiivodni druhy zpocatku
vysazovany.

Vyznamné druhy, které prevazuji na Lesné oproti Vinohradiim jsou (od nejvice rozsifenych v
ramci pokryvnosti): trnovnik akat, zlatobyl kanadsky, turan ro¢ni, rukevnik vychodni,
netykavky, dvouzubec ¢ernoplody a kustovnice cizi.

Celkové nejvice zastoupenym druhem je trnovnik akat, ktery je rozsifen zejména v lesich,
které jsou hojn¢ zastoupeny pravé na Lesné. Zde byl ptivodné ziejmé vysazen zdmérné (pro
zpevnéni svahil v okoli zeleznice nebo jako odolna slozka dfevinné skladby lesa) a dnes se
tam vlivem vhodnych podminek masivné rozsifil. JelikoZ se nejcastéji vyskytuje na
stanovistich upravenych c¢lovékem (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 164-165), tvoii velké
populace také na Vinohradech.

Druhym nejrozsitenéjsSim druhem je zlatobyl kanadsky, jenz dominuje v kifovinatych
porostech, které se vyskytuji zejména na Lesné. Kromé toho se ¢asto vyskytuje podél vodniho
toku (pfipad Lesné) nebo na ruderdlnich stanovistich, kterd na druhou stranu pfevladaji na
Vinohradech. Je hojné ptitomen v obou kvadrantech, ale kviili prevladajicimu biotopu kiovin
je hojnéjsi pravé na Lesné. Jeho uspéSnost podtrhuji také jeho cetné zdatilé mechanismy k
Sifeni.

Dal$im velmi rozSifenym druhem v obou kvadrantech je turan ro¢ni. Dle Stybla a
Mlikovského (2006) se vyskytuje zejména v disturbovanych oblastech s pievahou na
sidlistich (travniky, okraje cest, aj.). Pronika ale také do ptirodnich biotopt, jako jsou louky,
kfoviny nebo vodni toky. Na Lesné pievazuje pravé na sidlisti, na kfovinaté louce spolu se
zlatobylem kanadskym nebo v okoli vodniho toku. Kioviny se na Vinohradech vyskytuji
méné Casto a vodni tok zcela chybi. Na druhou stranu je zde rozsifen v oblastech, které do
velké miry ovlivnil ¢lovek.

Rukevnik vychodni, ktery se vyskytuje pouze na Lesné, je vdzan na travnaté plochy nebo
uzemi, kterd ovlivnil nebo pieménil cloveék. Podle Stybla a Mlikovského (2006) dominuje
pravé na téchto stanovistich. Divodem, pro¢ se nachdzi pouze na Lesné a pouze v jedné
uzaviené oblasti mize byt jeho introdukovani ¢lovékem do jednoho z tamnich areald, odkud
se postupn¢ §ifi smérem na jih.

Dalsimi druhy, které se nachazi pouze nebo s pfevahou na Lesné, jsou takové, které preferuji
pritomnost vodniho toku — dvouzubec €ernoplody, netykavka Zlaznata. Tyto druhy chybi
na Vinohradech zejména kvli absenci vodniho toku.
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Poslednim vyznamnéjsim druhem, ktery pievazuje na Lesné je kustovnice cizi, kterd se Sifi
zejména v Clovékem zménénych biotopech (Styblo a Mlikovsky, 2006). Témito biotopy
disponuji spiSe Vinohrady, ale zde dle mého nazoru hraje roli, stejné¢ jako u rukevniku
vychodniho, primarni zasah ¢lovéka. Kustovnice cizi byla pravdépodobné vysazovana spise
na Lesné, jakoZto okrasna rostlina.

Moje prace také ukazuje, ze existuji nekteré druhy, které naopak pievazuji na Vinohradech.
Nejvice zastoupenymi druhy jsou: loubinec pétilisty, pamelnik bily, mahonie cesminolista,
javor jasanolisty, turanka kanadskad a pajasan Zlaznaty. VétSina z nich je vazéna spiSe na
stanovisté, kterd jsou do zna¢né miry ovlivnéna nebo Uplné pretvotfena clovékem — okraje
cest, komunikaci, Zeleznice, rumisté, apod. (Styblo a Mlikovsky, 2006).

Loubinec pétilisty kolonizuje zejména meéstské prostiedi (budovy, okraje cest, silnic a
zeleznic nebo rumisté). Také osidluje ptirodni biotopy, jako jsou lesy nebo okraje vod (PySek
a Tichy, 2001, s. 26-27; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 138—139). Na Lesné dominuje zejména
ve vlhéich oblastech kolem vody, ale na Vinohradech je hojny témét vSude. Nejvice je
rozsifen v lesich nedaleko méstské zastavby nebo zahradkaiskych oblasti, odkud se
pravdépodobné nejvice §ifi. Na Vinohradech je hojny po celém sidlisti, ale na Lesné tomu tak
neni. Divodem muize byt opét cilené vysazovani loubince na vinohradské sidlisté jako
okrasné rostliny.

Druhy vyznamny druh hojny na Vinohradech je pamelnik bily. Na Lesné témét chybi,
vyskytuje se pouze misty na sidliSti. Naopak na Vinohradech se ze sidlist (kde byl

4

tvoti rozsahlejsi porosty.

Mahonie cesminolista se hojné péstuje jako okrasna rostlina v zahradach nebo parcich,
odkud se dostava do volné ptirody. Osidluje jak pfirodni, tak nepfirodni biotopy (Styblo a
Mlikovsky, 2006, s. 123—124). Hlavnim zdrojem S§ifeni mahonie v zdjmovém uzemi jsou
zahradkaiské kolonie, ze kterych zplanuje do volné ptirody. Na Vinohradech je pievaha
zahradek, proto je zde pravdépodobné rozsirenéjsi. Moje prace koresponduje s praci Sobotky
(2022), ktery rovnéz zminuje veEtsi variabilitu biotopl, do kterych se mahonie $ifi. Také
zaznamenal, ze jeji Sifeni je zavislé na okolnich stanovistich, kde se péstuje.

Dalsi druh, ktery se s pievahou vyskytuje na Vinohradech, je javor jasanolisty. Siii se
zejména na neudrzovanych ruderalnich stanovistich, odkud mtize dale pronikat do lesi nebo
podél vodnich tokt (Styblo a Mlikovsky, 2006). Na Vinohradech obsazuje pravé ruderalni
stanovisté, ktera jsou do znaéné miry ovlivnéna &lovékem. Si se také do nedalekych lesti. V
druhém kvadrantu na Lesné invaduje zejména sidlisté nebo stanovisté podél vodniho toku.

Turanka kanadska je hojnd v obou kvadrantech, avSak na Vinohradech mé& v souctu
dvojnasobnou pokryvnost, jelikoz zde tvoii také rozsahlé porosty v okoli neudrzovanych
prumyslovych aredlti. Obecné preferuje stanovisté clovékem pozménéna (Styblo a Mlikovsky,
2006), kterych je na Vinohradech oproti Lesné pievaha.
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Poslednim vyznamnym druhem, ktery je rozsifen spiSe na Vinohradech je pajasan Zlaznaty.
Tento druh se na Vinohradech nachazi zejména v blizkosti zeleznice, primyslovych areala
nebo zahradek. Na Lesné roste roztrousené¢ na sidlisti. Dle praci PySek a Tichy (2001) a
Styblo a Mlikovsky (2006) je pajasan velmi agresivnim druhem, ktery osidluje praveé
urbanizovand nebo ruderalni stanovisté (zejména nadrazi, opusténé parky, skladiste, aj.).

Vysledky ukazuji, ze vétSina druhti se primarné vaze na neptirodni biotopy, n€které z nich ale
invaduji také biotopy piirodé blizké. Témito druhy jsou naptiklad loubinec pétilisty, mahonie
cesminolista, zlatobyl kanadsky nebo pamelnik bily.

6.3 Zmény v kvadrantech od roku 2021 a prozkoumanost uzemi

vvvvvv

rozdily, pfedevSim v pokryvnosti danych nepivodnich druhii. U vétSiny druhi jsem
zaznamenal nékdy az n&kolikanisobn& vétsi pokryvnost nez Svecové (2022) o dva roky diive
(sbér dat probihal v roce 2021). Pouze u pajasanu zldznatého jsem zjistil v souctu vyrazné
mensi pokryvnost. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny vice faktory. Nékteré druhy béhem
dvou let dale rozsifit (turan rocni, zlatobyl kanadsky, javor jasanolisty, aj.). V jinych
pripadech mize hrat roli faktor mapovatele - je mozné, Ze nckteré druhy byly diive
prehlédnuty, zaménény za jiné nebo u jejich populaci byla odhadnuta mensi pokryvnost, nez
je ve skute¢nosti. Svecova (2022) také provadéla mapovani az v dobé (konec iijna), kdy
nekteré druhy uz nebyly v optimu (napf. netykavka malokvétd), tudiz nemusely byt nalezeny.
Na druhou stranu jsem mohl nékteré druhy zaménit j4 nebo jim pfifadit pfili§ velkou
pokryvnost, coz mize vysledky a jejich ptipadné porovnani rovnéz ovlivnit.

Dle mého nézoru jsem oba kvadranty proSel dostatecné, diky ¢emuz se mapovani stalo co
nejpfesnéjSim. OvSem na znacnou ¢ast oblasti nebyl umoznén piistup. Jednalo se o
zahradkaiské kolonie nebo zahrady rodinnych domu. Déle také nebyl mozny vstup do
pramyslovych arealli nebo piefazovaciho nadrazi Brno-Malométice. V téchto ptipadech jsem
zmapoval to, kam jsem dohlédl. Vysledky mohou byt mirn¢ nepiesné z divodu zdmény
neptuvodniho druhu za jiny nebo jeho prehlédnuti. Také odhad pokryvnosti, zejména u druha
tvoticich rozsahlé porosty, mohl byt zkresleny. U mensSich polygonti mohou byt odchylky
abundanci v fadu stovek, u vétSich az v fadu tisici. Rovnéz si nemyslim, ze druhy, které jsem
oproti Lososové et al. jiz nezaznamenal (bytel metlaty, Stétinec laloCnaty a zlatobyl
obrovsky), zcela vymizely. Je spiSe pravdépodobné, ze jsem je piehlédl nebo zaménil.
Naptiklad zlatobyl obrovsky si 1ze velmi lehce splést s jeho ptibuznym velmi hojnym druhem,
zlatobylem kanadskym a naopak.

6.4 Mozna likvidace druhu

Znalna cast zajmovych neplivodnich druhli patfi mezi druhy invazni. U vétSiny z nich je
znam vyznamny negativni dopad na Zivotni prostfedi nebo jsou piimo zafazeny na unijnim
seznamu s nejvice problémovymi druhy v ramci celé EU (AOPK CR, Invazni druhy).
Likvidace invaznich druhi je ve vétSiné ptipadt dlouhodobd, asové a technicky ndrocna
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¢innost, jejiz pozitivni vysledky nejsou vzdy zaruceny. Diivodem muze byt ale také nevhodné
zvoleny postup likvidace. Vzdy je nutné pracovat s invaznimi druhy podle nejaktudlnéjSich
ovéfenych metodik a studii. Uspé$nost takovych zasahti vétSinou spodiva v peélivém
planovani a zacileni projektu véetné¢ néasledného monitoringu a pravidelného managementu
zajmové oblasti. Problém nastava, pokud se invazni druh rozmulze velkoplosné. Pak uz je
miziva Sance na potlaceni a je nutno eliminaci omezit pouze na zajmovou oblast, kterou
chceme ochranit. Vzdy je dulezité druh podchytit jesSté nez se na daném uUzemi stane
invaznim, nejlepsi ochranou je totiz prevence, kdy se napiiklad cilen¢ dale nevysazuji invazni
rostliny. Rovnéz je dilezité dalSimu Sifeni zamezit — kupfiikladu eliminovat zanedbané
ruderalni plochy, kam se tyto druhy nejcastéji it (Berchova-Bimova, 2019).

Podle zmapovanych dat si myslim, Ze nékteré druhy by se mély cilen¢ regulovat, pokud se uz
tak nedéje. Ackoliv je vétSina zaznamenanych druhti na sidlistich nebo jinych urbanizovanych
stanovistich tolerovatelna, mohou se dale §ifit do vzacnéjSich biotopil, Cemuz je praveé potieba
zabranit. Kolem nebo v rdmci zdjmové oblasti se nachazi nékolik vyznamnych krajinnych
oblasti, kam neni piihodno, aby se tyto druhy rozsitily. V ramci kvadrantu Lesna se nachazi
Vodarensky park (viz ochrana pfirody a krajiny; Datovy portal mésta Brna, 2021), ktery, dle
mého nazoru, mize byt vystaven zejména nebezpeci trnovniku akétu, ktery je masivné
rozsifen v sousednim lese v okoli Zeleznice. Severné od Lesné se rozprostird vyznamna oblast
Panské lichy se zastoupenim domacich a vzacnych difevin a bylin (Datovy portal mésta Brna,
2021). Této oblasti by mohl rovnéz hrozit rozsahly porost akatl, ktery se nachazi jizné od
oblasti. Severovychodné od Vinohrad se nachazi tii vyznamné krajinné oblasti — oblast Spice
s vyskytem zlatovlasku obecného, oblast evropského vyznamu — Pod Hady (znaci se
vyskytem vzécnych teplomilnych spolecenstev) a pfirodni pamatku (PP) Mala Klajdovka
(Datovy portal mésta Brna, 2021). Oblast Spice miize byt ohrozena neptivodnimi druhy, které
se §ifi primyslovymi arealy navazujicimi na tuto oblast (zlatobyl kanadsky, turan ro¢ni, javor
jasanolisty, pajasan zZlaznaty, aj). Oblasti Pod Hady a Mala Klajdovka hrozi rovnéz rozsiteni
trnovniku akat, jez roste v okolnich lesich.

Nejproblematictéjsimi druhy jsou jednozna¢né trnovnik akat, zlatobyl kanadsky, turan rocni,
javor jasanolisty a pajasan zlaznaty. Trnovnik akat by mél byt sledovan a ve zminénych
cennych oblastech neprodlené¢ likvidovan. Jeho likvidace, stejné jako u vétSiny druht, je na
delsi obdobi, a lokality je nasledné potfeba minimalné po dobu nékolika let monitorovat
(PySek a Tichy, 2001, s. 34-35; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 164—165). Nejlepsi metoda k
eliminaci akatu je injektdz navrtdnim kmene (Stejskal, 2023). Pro regulaci zlatobylu
kanadského se doporucuje pravidelné seceni, kterym muizeme podpofit ostatni druhy ve
vegetaci. Také je potfeba prerusit oddenkova bludisté. Vétsinou se jej nepodaii zcela vymytit,
proto je nutny jeho nésledny monitoring, piipadné opakované zasahy (PysSek a Tichy, 2001, s.
39-40; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 182—183). Javor jasanolisty mize byt rizikem rovnéz
pro populace podél fek. Za nejlepsi metodu se povazuje kaceni, poptipadé vysekavani v
kombinaci s herbicidem, protoze se nemnozi vegetativné (PySek a Tichy, 2001, s. 22-23;
Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 34). Pajasan Zlaznaty je v soucasnosti fazen mezi 40
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mozno docilit nejdiive za 3 roky. Kaceni ¢i seCeni je neucinné, jelikoz lehce zmlazuje. Casto
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doporucované vytrhavani semenackl je také vétSinou nelcinné, jelikoz maji rozsahly
kofenovy systém a postaci maly fragment k opétovnému zmlazeni. Nejlepsi obranou je pak
injektaz herbicidu pfimo do kmene stromu, popiipad¢ herbicidem natifeni paiezli (Stejskal,
2021). Turan rocni se stavd pomérn¢ siln€¢ invaznim druhem, tudiz je zafazen mezi
karanténni plevele. Pro jeho likvidaci se doporucuje vegetaci sekat, vyplit, poptipadé vyuzit
herbicid (Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 91; AtlasRostlin.cz, © 2024).

Druhy, které jsou vazany na vlhké prostiedi, patii také mezi nebezpecné, predevSim pro
ptirozenou vegetaci kolem vodnich ploch nebo tok. Mezi takové druhy fadime kiidlatku,
sluneénici hliznatou nebo loubinec pétilisty. K¥idlatky jsou na tizemi CR dlouhodobé
problémem. Jejich eliminace je obtizna kvuli oddenkovému systému, ktery je tieba
zlikvidovat. Nejlepsi je zacit v pocatku invaze, protoze potom uz neni témét zadna Sance
biotop zachranit. Idedlni je seC, naruseni oddenkového systému a nasledné oSetfeni
herbicidem (PysSek a Tichy, 2001, s. 25; Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 160). Slunecnice
topinambur se fadi mezi nebezpecné invazni druhy, tudiZ je nutné se ho zbavovat. OvSem
likvidace je velmi obtiznd z divodu pfitomnosti Cetnych oddenkovych hliz. Nejlepsi je
kombinovat pravidelné koseni s pouzitim ptislusné davky herbicidu se zietelem na ptipadnou
blizkost vodnich tokt ¢i nadrzi (PySek a Tichy, 2001, s. 33-34; Styblo a Mlikovsky, 2006, s.
100-101). S likvidaci loubince pétilistého neni zatim mnoho zkuSenosti, ale pouhé vyfezani
nema smysl, jelikoz se Sifi vegetativné a dokdze zmlazovat (PySek a Tichy, 2001, s. 26-27;
Styblo a Mlikovsky, 2006, s. 138—139).

Dle mého nazoru minimalné vyse zminéné druhy potiebuji v z4jmovém tzemi monitoring,
ptipadné cilenou likvidaci. U nékterych uz mize byt pozdé, ale stale jsou tu druhy, které
muzeme zachytit jesté¢ pred jejich nezastavitelnou invazi. Ty, jejichz pokryvnost je zatim
pomérné nizka, se mohou do budoucna stat rovnéz velkym problémem. OvSem nemyslim si,
ze nyni potfebuji akutni regulaci.

W rwv r

6.5 Postoj statnich organizaci k Sifeni invaznich druhi

V souvislosti s Sifenim neptivodnich druhti rostlin v Brné jsem kontaktoval patficné uiady
odboru zivotniho prostfedi, které spadaji pod méstské Casti vyskytujici se v zdjmovych
kvadrantech, magistrat mésta Brna odboru Zivotniho prostfedi a povodi Moravy. Dotazoval
jsem se, zdali se aktivné ucastni regulace nebo likvidace nepiivodnich druhti a zdali pfijimaji
néjaka opatfeni proti jejich Sifeni. VSechny instituce rovnéz projevily zajem o vysledky moji
prace, které¢ jim mohou do budoucna pomoci s monitoringem a ptipadnou likvidaci danych
nepuvodnich druhti.

V MC Brno-sever v katastru Lesna bojuji v prvni fadé s trnovnikem akatem, ktery je zde
vyznamné rozSifen, pak také s pajasanem Zzlaznatym. Druhy jsou likvidovany kéacenim v
kombinaci s herbicidem, kterym se natiraji pafezy. Vymladky pak oSetiuji herbicidem plosné.
Prevenci proti Sifeni invaznich druhil je omezenti jejich vysadby na minimum.

MC Brno-Maloméfice a Ob¥any nepovazuje invazni druhy na svém tzemi za zasadni
problém. Aktivné vSak likviduji zejména kiidlatku a pajasan zlaznaty (Cast&jSi ofez). Také
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vyzyvaji majitelé pozemku, na kterych jsou tyto druhy rozsifeny, aby je likvidovali. Ale
prevenci nepfijimaji.

MC Brno-Vinohrady a Brno-Zidenice se mi nepodafilo kontaktovat.

Na Povodi Moravy povazuji na toku feky Svitavy na tzemi mésta Brna zejména javor
jasanolisty, trnovnik akét, pajasan zlaznaty, kiidlatku a netykavku zldznatou za
nejproblémovéjsi invazni druhy. Jednoleté nalety a vymladky dievin fesi pokosem, viceleté
dfeviny vyfezem kifovinofezy s mul¢ovacimi nozi nebo pilami a byliny pokosem biehi a hrazi

udrzovat v adekvatni mife. Proto se v okoli feky Svitavy v Brné-Maloméfticich vzrostlé
stromy invaznich druht pfili§ nevyskytuji.
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7 ZAVER

Tato prace se zabyvala mapovanim nepivodnich druht rostlin ve dvou kvadrantech sitového
mapovani ve mesté Brné — konkrétné na Lesné (6765-D-B-¢) a na Vinohradech (6765-D-D-
d). Mapovani navazuje na vyzkum flory ve mésté Brné mezi lety 2011-2021 (Lososova et al.)
a na mapovani Svecové (2022). Cilem prace bylo zjistit piipadnou afinitu nepiivodnich druhii
k ur¢itému stanovisti a urcit také ptipadné rozdily mezi kvadranty v rdmci vyskytu téchto
druht.

Na Lesné jsem zaznamenal 1126 vyskyti neplivodnich druht a na Vinohradech 1175.
Celkova pokryvnost druhti na Lesné ale byla vice nez dvojnasobna. Ukazalo se, ze ¢lovékem
ovlivnénd nebo zcela pozménéna stanovisté patii mezi ta nejinvadovanéjsi. Nejvice
invadovana ptirod¢ blizka stanovisté jsou pak les a kioviny, pfiCemz dva nejrozsifendjsi
nepuvodni druhy v zdjmovém tzemi kolonizuji zejména tato stanovisté. Jsou jimi trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) — trnovnik se
nejcastéji vaze na lesy, zatimco zlatobyl osidluje piredevsim kfoviny nebo oteviend stanoviste.
Dal8imi vyznamné zastoupenymi druhy jsou: loubinec pétilisty, turan ro¢ni, javor jasanolisty
a turanka kanadskd. VSechny zminéné druhy patfi mezi nebezpecné invazni rostliny, které
maji siln¢€ negativni vliv na piivodni biotopy a zivotni prosttedi (Pysek et al., 2022).

Moje sttedoskolska odborna prace potvrzuje rozdily mezi dvéma vybranymi kvadranty, které
se 1 pfes podobny krajinny pokryv a pfirodni podminky vyznacuji rozdilnou invadovanosti
stanoviSt. Na Lesné jsem zaznamenal celkem 23 neplivodnich druhli, o 9 vice nez na
Vinohradech. VétSina z 23 zaznamenanych druhtli pfevazuje az na né€kolik vyjimek pravé na
Lesné. Na Vinohradech byly hojnéj$i pouze loubinec pétilisty, pamelnik bily, mahonie
cesminolista, javor jasanolisty, turanka kanadska a pajasan Zlaznaty. Zejména posledni tfi
zminéné se vazou na urbanizovana a disturbovand stanovi§té, ktera na Vinohradech
prevladaji. Pravdépodobné nejdilezitéjsSim faktorem, ktery urcuje rozdilnou plosnou
invadovanost Lesné a Vinohrad, je pfitomnost lesi a kfovin na Lesné. Ty invaduji nejvice
rozSitené¢ druhy. Ohniskem Sifeni neptivodnich druhli na Lesné jsou kromé kiovin a lest
zejména zahradkarské oblasti, zastavéna a degradovana stanovisté, zelezni¢ni trat’ a tok feky
Svitavy. Na Vinohradech takto miiZeme vnimat rovnéz zahradkarské oblasti, Zelezni¢ni
nadraZzi a zastavéna disturbovana stanovisté.

Vysledky ukazuji, ze neptivodni druhy, pfedevsim ty invazni, znamenaji velky problém, nejen
pro oblast Brna. Mnoho druhii se snadno a nekontrolovatelné¢ $§ifi a kolonizuje nova
stanovisté, kde vyrazné redukuji piivodni rostlinnou skladbu. Abychom si zachovali nasi
prirodu, je nezbytné tyto druhy regulovat a eliminovat, jinak nenavratné poskodi posledni
prirod¢ blizka stanovisté. V mnoha piipadech se tak jiz stalo, ale stale miizeme ochranit cenna
a vyznamna mista tim, ze zabranime jejich dalSimu Sifeni. Ackoliv je likvidace Casové a
finan¢né naro¢na, za zachranu nasi ptirody to stoji.

Data z moji prace mohou poslouzit jako podnét pro dalsi vyzkumy neptivodnich druhti rostlin
v Brné. Rovnéz se mohou stit ndmétem pro Ufady danych méstskych ¢asti pro budouci
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¢innost v této oblasti — monitoring a piipadna likvidace. V neposledni fadé¢ muize tato prace
prispét do nalezové databaze AOPK CR. V kone¢ném diisledku mohou vysledky moji studie
pomoci k lepSimu pochopeni dynamiky a Sifeni neptivodnich druhii a k ochran¢ cennych
prirodnich biotopy, které v nasi krajiné zbyvaji.
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Ptiloha 1: Tabulka po&til nalezl a sum pokryvnosti (v m?) neptivodnich druhfi v kvadrantech Lesna a Vinohrady.
Tabulka také ukazuje maximalni, minimalni a primérnou pokryvnost populaci daného druhu v celém zajmovém
tizemi. Cervené oznageny druh ma nejvétsi celkovou pokryvnost v zijmovém tzemi. Modie ozna¢eny druh byl
nejvicekrat zaznamenan v zajmovém Gzemi

POCET NALEZU POKRYVNOST

javor jasanolisty 1500 | 1 |28
pajasan Zlaznaty 500 | 1 |13
dvouzubec cernoplody 50 1|7
rukevnik vychodni 250 | 1 |56
turanka kanadska 1000 1 |17
bélotrn kulatohlavy 500 | 1 |43
turan rocni 2500 1 |20
slunecnice topinambur 50 1|9
netykavka Zlaznata 5 1 3
netykavka malokvéta 25 1|8
kustovnice cizi 30 2 |13
mahonie cesminolista 5000 1 |34
okruh loubince

pétilistého 3000| 1 |85
pavlovnie plstnata 1 1 1
topol balzdmovy 20 1 6
topol kanadsky 50 5 (21
kridlatka 100 | 1 |51
Skumpa orobincova 100 | 1 (23
trnovnik akat 50000f 1 (860
zlatobyl kanadsky 75000| 1 |325
pamelnik bily 2000 1 |74




Ptiloha 2: Tabulka pocti nalez neptvodnich druhti v danych stanovistich.

okraj cesty |travni porost| les |kFoviny|zahradky|vodni tok

v el v vl vl

javor jasanolisty 11 59 13 4 1366|171 |- 1 |-
pajasan zlaznaty 12 64 5 2 11912122 - | =1 - -
dvouzubec cernoplody - - - - 1-/-1-1-1-1-1211-
rukevnik vychodni 22 - 5 - I171-1-1-1 - 1-1 - _
turanka kanadska 90 | 168 9 4 21413|5| - |- - | -
bélotrn kulatohlavy 4 3 4 1 |-1-14]2 1 |-1 - |-
turan ro¢ni 92 | 159 96 18 36|21} 7 (22 21 | - | - -
slunecnice topinambur 13 1 3 - 1-{-1-1-14 |- - |-
netykavka Zlaznata - - - - 1=-1=-1=-1=-1-=-1=-14a |-
netykavka malokvéta 3 - - - ne|s8l1l-1 -1-1-1-
kustovnice cizi 4 6 - - 1-1-1-1-111-1|-1-

mahonie cesminolista 15 57 42 3 2613219 (2|27 |-]| - -

okruh loubince

pétilistého 35 | 156 8 1 J15/24] 1 |5 5 |- 1 -
pavlovnie plstnata 1 - - - |-1-1=-1-=-1-=-1-1| - 1-
topol balzdmovy - - 1 —lal=-1=-1=1=1=1| = |-=
topol kanadsky - - - - 121-1=-1=-1-=-1=-111-
kridlatka - 1 - - 11|-1-1-1-1-] - 1-
Skumpa orobincova 5 6 4 - !-1-11/-1-1-1-1-
trnovnik akat 20 | 73 24 2 |7|1416 4| 8 |- 2 |-
zlatobyl kanadsky 66 | 183 | 34 5 [34|{1]12)18] 9 |-]|] 6 | -

pamelnik bily 4 | 13| 18| - l7jzel 23] 3 |-| - | -
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Ptiloha 3: Sumy pokryvnosti (m?) dvouzubce ¢ernoplodého v kvadrantech podle stanovist'.
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Ptiloha 4: Poget Sumy pokryvnosti (m?) rukevniku vychodniho v kvadrantech podle stanovist'.
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Ptiloha 5: Pocet nalezi rukevniku vychodniho na danych stanovistich.



Bélotrn kulatohlavy — pokryvnost
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Ptiloha 6: Sumy pokryvnosti (m?) b&lotrnu kulatohlavého v kvadrantech podle stanovist.
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Ptiloha 7: Pocet nalezi bélotrnu kulatohlavého na danych stanovistich.
Slunecnice topinambur — pokryvnost
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Ptiloha 8: Sumy pokryvnosti (m?) slune¢nice topinamburu v kvadrantech podle stanovist.



Ptiloha 9: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) netykavky Zlaznaté v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupnovany do 6 kategorii.
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Ptiloha 10: Sumy pokryvnosti (m?) netykavky Zldznaté v kvadrantech podle stanovist’.
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Ptiloha 11: Sumy pokryvnosti (m?) netykavky malokvété v kvadrantech podle stanovist.
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Priloha 12: Pocet nalezl netykavky malokvété na danych stanovistich.
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Ptiloha 13: Sumy pokryvnosti (m?) kustovnice cizi v kvadrantech podle stanovist.
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Ptiloha 14: Pocet nalezii mahonie cesminolisté na danych stanovistich.



Ptiloha 15: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) pavlovnie plstnaté v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupiiovany do 6 kategorii.

cull , o

Ptiloha 16: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) topolu balzdmového v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupniovany do 6 kategorii.
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Priloha 17: Mapa vyskytu a po
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Ptiloha 18: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) kiidlatky japonské a &eské v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti
jsou odstupniovany do 6 kategorii.
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Ptiloha 19: Sumy pokryvnosti (m?) kifdlatky japonské a eské v kvadrantech podle stanovist.

Ptiloha 20: Mapa vyskytu a pokryvnosti (m?) Skumpy orobincové v kvadrantech. Velikosti pokryvnosti jsou
odstupiiovany do 6 kategorii.
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Ptiloha 21: Sumy pokryvnosti (m?) $kumpy orobincové v kvadrantech podle stanovist.

Priloha 22: Ptiklad stanovis§té okraj cesty; oblast zanedbanych pramyslovych arealu na Lesné, v oblasti
Majdalenek. Zdroj: autor.
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: autor.

Ptiloha 24: Priklad stanovisté travni porost; sidlisté Lesna. Zdroj: autor.



Ptiloha 26: Priklad stanovisté les; lesopark Akatky, Vinohrady. Zdroj: autor.



Priloha 27: Piiklad stanovisté kfoviny; zarustajici oblast kfovin na SV Vinohrad. Zdroj: autor.

Ptiloha 28: Priklad stanovisté kioviny/okraj cesty; rozsahlé neprostupné porosty zlatobylu kanadského na Lesné,
oblast Na Piskach. Zdroj: autor.



Priloha 29: Priklad stanovisté zahrada/zahradkarska a chatova kolonie/okraj cesty; cesta podél zahradkarskych
kolonii na Lesné. Zdroj: autor.

Ptiloha 30: Priklad stanovisté vodni tok; bieh feky Svitavy. Zdroj: autor.
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